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Leipzig und die norddeutsche Orgelkultur
des 17. Jahrhunderts

Zu Werner Fabricius, Jacob Weckmann und ihrem Umkreis

von Konrad Kiister

Lange vor der Zeit, in der Bach als Director musices in Leipzig wirkte, standen Teile
des ortlichen Musiklebens bereits unter norddeutschen Einfliissen: denen der Orgel-
kultur. Diese Phase setzte kurz nach Ende des 30-jihrigen Krieges ein, als Werner
Fabricius nach Leipzig kam, und erreichte ihren Hohepunkt, als neben diesem, der
gleichzeitig als Nikolai- und Paulinerorganist wirkte, Jacob Weckmann an die
Thomaskirchenorgel berufen wurde; den Ausldufern dieser Tradition begegnete noch
Bach. Das Interesse hat somit vorrangig Fabricius zu gelten, der als frithester Expo-
nent dieser Kunst eine musikalische Richtung vorgegeben haben muB, ebenso aber
auch den Aktivititen des Leipziger Rates als dem korporativen Dienstherrn der Or-
ganisten. Die konkreten Vorginge und ihre Hintergriinde erschlieBen sich aus einer
neuen Durchsicht des Aktenmaterials, das auch schon Grundlage fiir Arnold
Scherings zweiten, 1926 erschienenen Band der Musikgeschichte Leipzigs war',
ebenso aber aus einer Verkniipfung mit Erkenntnissen, die im Hinblick auf die nord-
deutsche Orgelkultur wenige Jahre nach dem Erscheinen von Scherings Studie er-
schlossen wurden’.

Werner Fabricius’ Ausbildung bis zur Ubersiedlung nach Leipzig

Fabricius’ Biographie wird auf der Grundlage einer bereits jahrhundertealten Ge-
samtdarstellung nachgezeichnet. Es handelt sich allerdings nicht um einen der frii-
hen, anekdotenreichen Texte der Musikliteratur, mit denen ein einzelner Kiinstler
absolut gesetzt wurde’, sondern um einen Leichensermon®; dieser ist zwar vom auf-
kommenden Geniedenken frei (das um die Mitte des 18. Jahrhunderts bereits den
Blick auf den Kiinstler bestimmt haben diirfte), doch jener absolute Blick auf das
Individuum ist nicht weniger ausgeprigt. Bei der Auchrtung ist diese Gattungsfrage
Jedoch zu beriicksichtigen: Noch mehr als fiir jene frithen ,,Genietexte* muB} erginzt

' Arnold Schering, Musikgeschichte Leipzigs 2. Von 1650 bis 1723, Leipzig 1926. Manche
Informationen, die Schering gibt, erweisen sich als fehlerhaft; er hat bisweilen Namen, musikalische
Funktionen und Fakten jeweils miteinander vertauscht.
? Liselotte Kriiger, Die Hamburgische Musikorganisation im XVII. Jahrhundert, StraBburg etc. 1933
(= Sammlung musikwissenschaftlicher Arbeiten 12).

Zum Beispiel Johann Mattheson, Grundlage einer Ehren-Pforte, Hamburg 1740 (Nachdruck Berlin
1910).

Inhaltsangabe: , Leichensermone auf Musiker des 17. Jahrhunderts®, in: MfM 7 (1875), S. 177-188,
hier S. 180f.
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werden, in welchem historischen Rahmen die Entwicklung des musikalischen Wir-
kens zu sehen ist — ein Schritt, der vielfach ausgespart bleibt’.

Fabricius wurde als Werner Schmidt am 10. April 1633 in Itzehoe geboren; in seiner
knappen lexikalischen Darstellung schreibt Roland Jackson®: ,.Fabricius studied at
Flensburg with the Kantor Paul Moth, and at the age of 12 was precocious enough to
be admitted to Thomas Selle’s Kantorei at Hamburg.* Wie aber gelangte der Schiiler
nach Flensburg? Wie kam die Beziehung zu Moth zustande — und vor allem die zu
Selle?

Die Vorginge stellen sich bereits anders dar, wenn man bedenkt, da Fabricius’
Vater, Albert Schmidt, selbst Organist war: Im Februar 1635 (Werner war zwei Jahre
alt) wechselte er von der Itzehoer Laurentiikirche’ auf den Posten an St. Nikolai in
Flensburg — an die imposante Orgel, die 1604-08 von Johann Lorentz erbaut und
nun 1635 einer umfangreichen Reparatur unterzogen wurde®: Folglich handelte es
sich, weil Albert Schmidt selbst, als keineswegs nachrangiger Organist, seinem Sohn
die Grundlagen des Orgelspiels vermittelt hat’, zunichst um die gewohnliche Weiter-
gabe eines Berufs vom Vater an den Sohn. In der Wahl des Schulortes spiegelt sich
also noch keine individuelle Entscheidung des Jungen, sondern der Lateinschul-
besuch fand lediglich in der Stadt statt, in der der Vater wirkte. Erst daraufhin ist
auch der Unterricht, den der Flensburger Kantor Paul Moth dem Jungen erteilte, von
Bedeutung: Moth habe diesen, so der Leichensermon, seit 1644 allein unterrichtet;
doch dieser Unterricht hat nicht sehr lange gedauert, weil der Schiiler bereits im
Folgejahr aus Flensburg fortzog. Als wesentlich erscheint somit, daB Fabricius schon
vor seinem Umzug nach Hamburg die entscheidenden Grundlagen fiir seinen spite-
ren Musikerberuf gelegt hatte: nicht nur als musikalisch herausragender Lateinschii-

ler, sondern zuvor schon als Sohn eines Organisten, der eine ambitionierte Stellung
inne hatte.

5 Dies liBt insbesondere die knappe Darstellung Roland Jacksons vermissen: Art. ,Fabricius® in:

NGroveD 6, S. 348f. Er setzt sich damit von Adam Adrios Darstellung (MGG 3, Sp. 1703-1708) unver-
standlicherweise ab.
¢ Vgl. Anm. 5.
7 Der Itzehoer Nachfolger, Nicolaus (Claus) Harder, erhielt seine Emennung am 2. April 1635;
abschriftlich in: Schleswig, Landesarchiv Schleswig-Holstein (SWGa), Abt. 123, Nr. 3187.
§  Zu den historischen Daten der Flensburger Musik (auch den im Folgenden genannten) vgl. Hans Peter
Detlefsen, Musikgeschichte der Stadt Flensburg bis zum Jahre 1850, Kassel etc. 1961 (= Schriften des
Landesinstituts fiir Musikforschung Kiel 11), hier S. 140. Schmidts Vorganger Johannes Forstenberg war
kurz zuvor verstorben. Die Gehaltsverhiltnisse Schmidts in Itzehoe sind nicht vollig rekonstruierbar
(1611 wurde das Gehalt fiir seinen Vorganger auf 100 Mark liibisch erhoht; vgl. Stadtarchiv Itzehoe, Abt.
137, Nr. 5). In Flensburg verdiente Schmidt 250 Mark (von 1638 an 300 Mark). Er war damit stets besser
gestellt als sein Kollege an St. Marien, Johann Rudolf Radeck, der, aus Miihlhausen in Thiiringen
stammend, 1635-1647 in Flensburg wirkte und von dort nach Kopenhagen zog. Erst fiir dessen
Nachfolger, den aus Gliickstadt nach Flensburg berufenen Vater Vincent Liibecks, wurde das Gehalt an
dasjenige Schmidts angeglichen.

.Leichensermone* [s. Anm. 4], S. 180.
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Dem Leichensermon auf Fabricius zufolge trat dieser noch als Kind an den dini-
schen Residenzen im Umkreis Flensburgs vor Konig Christian IV. auf. Dies diirfte
sich kaum wihrend der letzten Flensburger Monate des Schiilers zugetragen haben;
der Konig war seit Ende 1643 in einen Krieg mit Schweden verwickelt, der erst mit
dem Frieden von Bromsebro am 13. August 1645 sein Ende fand'®. In der Zeit, die
dem Krieg unmittelbar vorausgegangen war, hatte sich der Ko6nig jedoch in seinen
sidlichen Besitzungen aufgehalten: Am 1. Oktober 1643 wurde in Gliickstadt die
Hochzeit Herzog Frederiks (damals evangelischer Bischof von Bremen-Verden,
spater Konig Frederik III. von Didnemark) mit Herzogin Sophie Amalie von Braun-
schweig-Liineburg gefeiert. Im zeitlichen Umfeld jenes Festes mag es in Flensburg
und Umgebung zu dem berichteten Musizieren gekommen sein, und nicht auszu-
schlieBen ist, daB der junge Singer damals zugleich vor dem amtierenden Hofka-
pellmeister Heinrich Schiitz auftrat, der sich 1642-44 zum zweiten Mal in dinischen
Diensten befand''. Dies konnte erkliren, weshalb Fabricius spiter von Leipzig aus
ohne groBere Miihe in den nidheren Umkreis Schiitzens eintrat. Doch die beiden
Musiker brauchen einander damals auch nicht persénlich begegnet zu sein; allein der
Hinweis darauf, daf} sie beide in Kontakt mit dem dinischen Konigshaus standen,
mag den Kontakt erleichtert haben, und das Ereignis als solches erschien auch noch
dem Verfasser des Leichensermons als mitteilenswert.

Auch der Ortswechsel nach Hamburg ist differenzierter zu betrachten; er ist nicht
allein daraus zu erkliren, daB Werner dafiir als ,,precocious enough* gegolten habe'Z.
Vielmehr wird die Verbindung nach Hamburg zugleich daraus verstindlich, daB
Albert Schmidt und Thomas Selle' ein Dreivierteljahr am gleichen Ort gewirkt hat-
ten: seitdem Selle im Mai 1634 als Kantor nach Itzehoe berufen worden war. 1641
ibernahm er den entsprechenden Posten am Hamburger Johanneum, vier Jahre bevor
der 12-jahrige Werner als Schiiler von Flensburg dorthin kam. Kontakte zwischen
Selle und dem Itzehoer Organisten — iiber Berufliches hinaus — sind zumindest fiir
Schmidts Nachfolger Nicolaus Harder belegt', aber selbstverstindlich auch fiir

10 Zum . Torstenssonkrigen* (1643—45) vgl. Benito Scocozza, Christian 4., Kopenhagen 1987, S. 246-
253: Zwischen Mitte Dezember 1643 und Januar 1644 riickten schwedische Truppen in Schleswig-
Holstein ein; in der Seeschlacht, die, ohne zur Entscheidung zu fiihren, am 1. Juli 1644 vor der Kolberger
Heide (an der Kieler Forde) stattfand, wurde der Konig verwundet, die danische Flotte in einer weiteren
im Oktober vor Fehmarn vernichtend geschlagen.

""" Zu dessen Wirken vgl. Mara R. Wade, ,.Prinz Christian von Dinemark und seine Braut als M:izene
von Schiitz, in: SchiitzJb 21 (1999), S.49-61, besonders S.59. DaB nicht Schiitz, sondern der
Vizekapellmeister Jacob @ unter den am 3. September 1643 nach Gliickstadt abgesandten Musikern
war (Angul Hammerich, Musiken ved Christian den fjerdes Hof, Kopenhagen 1892, S. 129), widerlegt
diese Argumentation nicht, da Schiitz zum Zwecke der Hochzeitsvorbereitungen nach Dinemark
gelangte und damals etwa auch in Wedel mit Johann Rist zusammengekommen sein muf} (vgl. Wade,
ebd.).

"2 Im Leichensermon (vgl. Anm. 9; S. 180) ist von ,,besonderer Neigung zur Musik* die Rede.

" Von ihm heift es im Leichensermon, daB er den Jungen ,kennen lernte, lieb gewann und mit sich
nahm" (wie Anm. 9, S. 181).

** Selle komponierte fiir diesen eine Hochzeitsmusik, vgl. Jiirgen Neubacher, Die Musikbibliothek des
Hamburger Kantors und Musikdirektors Thomas Selle (1599-1663), Neuhausen-Stuttgart 1997
(= Musicological Studies and Documents 52), S. 80f.
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Schmidt zwingend anzunehmen: in einer Stadt wie Itzehoe, in der neben der Lauren-
titkkirche keine weitere Kirche vorhanden war und sich daher das kirchenmusika-

lische Wirken des Kantors ebenso auf diese ausrichtete wie das Musizieren des Or-

ganisten's.

Die Hamburger Zeit Fabricius’ dauerte von 1645 bis zur Immatrikulation in Leip-
zig 1650'®. Wihrend dieser Zeit hatte er Orgelunterricht bei Heinrich Scheidemann;
dort wurde er zu einem Mitschiiler'’ des Schwibisch Haller Organisten Georg
Wolfgang Druckenmiiller, der zwischen 1649 und 1652 von Colditz aus den Weg
nach Hamburg gefunden hatte, ,,um das Komponiren besser zu ergreiffen“'s. Eben-
falls in jener Zeit ist der Orgelunterricht Albert Schops (dieser war ein Dreiviertel-
jahr dlter als Fabricius)19 und Johannes Rochows bei Scheidemann anzunehmen®.
Folglich fand Fabricius’ Orgelunterricht in einer Zeit statt, in der Scheidemanns
Ausstrahlung sich auf ihrem Hohepunkt befand: nicht nur daran ablesbar, fiir welche
Amter sich seine Schiiler qualifizierten, sondern auch daran, daf sie aus einem weit-
gespannten Raum zu ihm kamen.

Von diesem Schiilerkreis setzte sich Fabricius in einem markanten Detail ab: Er
strebte nicht den Organistenberuf an, sondern schlug — ausgestattet mit einem Sti-
pendium des Hamburger Rates — die akademische Laufbahn ein und bezog 1650 die
Leipziger Universitit, um Philosophie, Jura und Mathematik zu studieren®'. Ange-
sichts dessen, da3 der 17-jahrige seit einem Jahr Waise war und zweifellos iiber
fundierte musikalische Kenntnisse verfiigte, bietet die Entscheidung fiir eine weitere

'S Wann Albert Schmidt nach Itzehoe gelangte, ist nicht eindeutig zu bestimmen. 1611 jedenfalls lag der
Posten noch in der Hand eines Ludwig (, Liitke*) Petersen. Zu diesem vgl. SWGa [s. Anm. 7], Abt. 123
Nr. 3187, und Abt. 11, Nr. 1077, sowie Stadtarchiv Itzehoe, Abt. 137, Nr. 5. Schmidt starb 1649 in
Flensburg (vgl. Detlefsen [s. Anm. 8], S. 140); eine familidre Beziehung zum gleichnamigen Organisten
an St. Nicolai in Kiel, der 1629 dort starb (Edwin Pomsel, ,,Die Organisten der Kieler Nikolaikirche von
der Reformation bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts®, in: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Kieler
Stadtgeschichte 53, 1958-1962, S. 41-63, hier S. 50), ist nicht zu erkennen.

'8 Vgl. ,Leichensermone* [s. Anm. 9], S.181; nach zwei Vorbereitungsjahren erfolgte 1652 die
Immatrikulation.

' Diese im Uberblick in: Gustav Fock, Art. , Scheidemann®, in: MGG 11, Kassel, Sp. 1621-1625, hier
Sp. 1622.

'® Vgl. Andreas Traub, Vorwort zu: Musik der Organistenfamilie Druckenmiiller, Miinchen 1996
(= Denkmiler der Musik in Baden-Wiirttemberg 4), S. X und XIIL.

!9 Sohn des Ratsviolinisten Johann Schop, getauft am 6. Juli 1632; zu Albert Schop siche unten.
Fabricius wird bei Scheidemann kaum noch Jacob Lorentz aus Kopenhagen begegnet sein: Fiir diesen
kommt als Hamburger Lehrer zunichst dessen GroBvater Jacob Praetorius in Betracht; erst zwischen
1651 (Practorius’ Tod) und 1654 (Bewerbung um die Nachfolge Cernitz’) hitte er sich demnach bei
Scheidemann aufgehalten. Der Unterricht fiir Johann Martin Rubert, seit 1646 in Stralsund titig, lag in
friiherer Zeit, vielleicht auch derjenige fiir Stephan Kirchdorff, Sohn des Bremer Domorganisten und
1648 dessen Nachfolger, vgl. Amalie Amheim, ,,Aus dem Bremer Musikleben im 17. Jahrhundert®, in:
SIMG 12 (1910/11), S. 369416, hier S. 408.

% Rochow wirkte seit 1651 als Organist in Langwarden (Herzogtum Oldenburg), vgl. Gustav Fock, Arp
Schnitger und seine Schule, Kassel etc. 1974, S. 140.

2l Georg Erler, Die iiingere Matrikel der Universitat Leipzig (II: Wintersemester 1634-Sommersemester
1709), Leipzig 1909, S. 98 (1652); dort wurde auf ein Einschreibegeld verzichtet, demnach wohl im
Hinblick auf die Forderung durch die Hansestadt.
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Qualifikation, noch dazu mit einer weitreichenden Unterstiitzung, zuniichst eine
Information iiber sein ,wissenschaftliches’ Niveau. Seine weitere Laufbahn nihert
sich damit zwar derjenigen weiterer Musiker an, die parallel zu ihrem Organisten-
beruf einer juristischen Titigkeit nachgingen; doch zunichst ist dieses berufliche
Profil vor dem Hintergrund der Lebenswege seiner Hamburger Mitschiiler zu be-
werten und erscheint damit als individuell.

Fabricius im Leipziger Musikleben

Schon kurz nach seiner offiziellen Immatrikulation trat Fabricius in Leipzig musika-
lisch in Erscheinung. 1655, als der Nikolaiorganist Johann Rosenmiiller aus Leipzig
geflohen war, bewarb er sich neben Adam Krieger um die Nachfolge. Beide Bewer-
ber waren seit 1650 in Leipzig; offenkundig war es Krieger jedoch noch leichter
gelungen als Fabricius, dort auf sein musikalisches Talent aufmerksam zu machen.
Krieger berichtet, in seiner Leipziger Zeit habe ihm musikalisch ,keiner vorgegrif-
fen"**; dies belegt, daB zumindest seiner Sicht zufolge auch Fabricius unter seinem
Einfluf stand.

Anfang 1656 wurde Fabricius offenkundig zu einer der treibenden Krifte, die auf
eine Amtsentsetzung des alternden Thomasorganisten Georg Engelmann hinarbei-
teten. Der Rat lief am 2. Januar 1656 Erkundigungen bei Tobias Michael dariiber
einholen™, ,was es mit dem organisten Georg Engelmann wegen seines vielfiltigen
sauffens vor eine beschaffenheit habe“. Der Thomaskantor berichtete zunichst
pauschal, es ,sey bemelter Organist fast iederzeit truncken, wan er auf der orgel
schlagen solte®, lastete ferner Engelmann alle ,Heuler’ und die Schwergingigkeit der
Klaviatur an und bezog sich dann auf folgenden Bericht:

Vor ungefehr 5. oder 6. wochen habe er [= Engelmann] zu Fabricio Wernern auf
der orgel gesagt, er wollte hinunter zur beichte gehen, hette ihm auch die Hand
gegeben, vndt gesagt, Sie wollten einander hiermit verzeihen, worinnen sie
einander beleidiget, es hette ihm aber der branntwein sehr aus dem halBe gerochen
vndt were sein gesicht gantz roth gewesen, darauf sollte Herr L. Martinus Geyer
(:eingekommenem bericht nach:) ihn abgewiesen, vndt nicht zur beichte admittiret
haben.

Tags darauf verweigerte Geier jedoch in einer entsprechenden Befragung die Aus-
sage mit Hinweis auf das Beichtgeheimnis; folglich kommt nur Fabricius als Infor-
mant des Thomaskantors oder des Rates in Frage. In dem anschliefenden Verfahren
zur Amtsentsetzung Engelmanns, das sich bis 1660 hinzog und in das dieser in der
Schlufphase auch den Kurfiirsten einbezog, kommt zum Ausdruck, daf} die Vor-

*2 1657; dies und die iibrigen Details zu Krieger nach Alfred HeuB, Vorwort zu: DDT 19, S. VII-IX.
3 Stadtarchiv Leipzig (LEst), Tit. VII. B. 26 (Fasciculus Die Organisten betr. 1660. sqq.), fol. 2-3.
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wiirfe, die ihm gemacht wurden, nicht durchweg als fair anzusehen sind*. Unklar ist,
welche ,Beleidigungen* es zwischen Engelmann und Fabricius zuvor gegeben hatte;
deutlich wird aber, da8 Fabricius nur einen Moment lang den Versohnungsgedanken
mittrug, weil er das Geschehene umgehend anderen hinterbrachte. Es hat daher den
Anschein, daB es Kreise in Leipzig gab, die das Freiwerden von Engelmanns Stelle
nicht erwarten konnten, daB daher Pauschalvorwiirfe gedufert und auch die Mingel
einer alten Orgel ihrem Spieler angelastet wurden; der Rat beteiligte sich an diesem
Vorgehen.

AuBerhalb von dessen EinfluBbereich, aber in unmittelbarer Nachbarschaft zu
demjenigen Kriegers als Nikolaiorganisten gelangte Fabricius wenig spéter zu seiner
ersten offiziellen Leipziger Funktion: 1656 wurde er Musikdirektor und Organist der
Universitit”. Das Musikwesen der Leipziger Universitat lag traditionell im Auf-
gabenbereich des Thomaskantors’®; folglich muB die Ernennung mit dessen Billi-
gung erfolgt sein”’, und sie muB, da auch Krieger — zumal in seiner angenommenen
Fithrungsrolle — Kontakte zur Universitat hatte, mit diesem abgestimmt gewesen
sein, vielleicht bereits im Hinblick auf dessen Wechsel an den Dresdner Hof. Fiir die
Regelung muB Fabricius aber auch Riickhalt in der Stadt gehabt haben. Denn sie
hatte, da zwischen Tobias Michael und Fabricius ein betrachtlicher Altersunterschied
bestand, von vornherein die uniibersehbare Konsequenz, daBl Michaels Nachfolger
im Thomaskantorat nicht auch die traditionellen Universititspflichten wiirde wahr-
nehmen konnen, solange Fabricius im Amt wire®.

DaB er sich, als im Folgejahr Michael starb, um dessen Nachfolge bewarb, ldBt
sich nur als logische Folge daraus bezeichnen, daB er jenen musikalischen Posten an
der Universitit innehatte, denn damit wire die traditionelle Doppelfunktion wieder-
hergestellt gewesen, und die Amtertrennung des Vorjahres miifite in der Riickschau
als Versuch gelten, die Nachfolge Michaels zu prijudizieren. Doch dieser Gedanke
spielte in den Uberlegungen des Rates keine Rolle, denn in der entscheidenden
Wahlsitzung am 17.Juli 1657, im Plenum der Drei Rite, wird Fabricius bei der
knappen Vorstellung der Bewerber genannt; seine Kandidatur ist fiir die Ent-
scheidungen, die getroffen werden sollen, also bedeutungslos. Noch in der Sitzung
selbst war offen, ob Krieger die musikalische Seite der Stelle und Sebastian Kniipfer
lediglich die schulische iibertragen werden solle (oder ob der letztere das gesamte

** Engelmann beklagt am 25. April 1660 gegeniiber dem Kurfiirsten, er sei nie vor dem Rat zu den
Vorwiirfen gehort worden, und verweist lediglich auf sein Gichtleiden. Bemerkenswert ist der gleich-
maBige, flissige Duktus der Schrift seiner eigenhiandigen Eingabe (ebd., fol. 5-6).

> Schering [s. Anm. 1], S. 249.

% Ebd, S.319. Erst nach Fabricius’ Tod wurde fiir Johann Schelle die traditionelle Koppelung
wiederhergestellt.

¥ Ein Einvernehmen zwischen beiden spiegeln ebenso die zitierten Vorginge zu Jahresbeginn.

% Neben dem Riickhalt in der Universitat, der sich in den Dichtungen aus der Professorenschaft spiegelt,
mit denen im Folgejahr den Druck seiner Tanzsammlung Deliciae harmonicae an die Offentlichkeit
begleitet werden, vgl. Schering [s. Anm. 1], S. 249.
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Amt fir sich erhalte).”’ Die Wahl fiel »per majora® auf Kniipfer allein; dessen
musikalische Startposition erscheint damit als vergleichsweise schwach: Wenn er in
der Sitzung als ,.der gewesene BaBist* erwihnt wird”’, dann wird betont, daB er weit
unter Krieger stehe, denn dieser war zuvor der Vorgesetzte dieses Bassisten gewe-
sen’'. Ferner sagt Biirgermeister Christoph Pincker, der die Abstimmung eroffnet,
von Kniipfer, er sei ,zur direction des chori musici nicht genug**>. Im Kriftespiel
des Leipziger Musiklebens gab es damit — vielleicht nur wihrend der Einarbei-
tungszeit Kniipfers — Freirdume, und in diesen konnte Fabricius sich offenkundig
eine Sonderstellung aufbauen. Thr Keim war das Musikdirektorat an der Universitiit,
zu dem Kniipfer keinen Zugang erhielt; welche Regelungen auf diesem Sektor hitten
getroffen werden sollen, wenn Krieger Michaels Nachfolger geworden wire, bleibt
undurchsichtig. Also 1aBt sich in der Regelung der Michael-Nachfolge zugleich der
Keim fiir Fabricius’ weiteren Aufstieg in Leipzig sehen.

Dessen nichste Etappe ist anderthalb Jahre spiter erreicht, als Fabricius am 15.
Mirz 1658 zum Nachfolger Kriegers als Nikolaiorganist gewihlt wird und in dieser
Stellung seine akademischen Funktionen beibehalten kann. Zwar enthilt der Revers,
den er vier Tage spiter unterzeichnet, den iiblichen Passus, daB Universititsimter
nur mit besonderer Genehmigung des Rates iibernommen werden diirften®; daf
Fabricius ein solches Amt bereits inne hatte, bleibt jedoch unerwiihnt. Die Koppe-
lung der Amter erscheint in der Stadtgeographie Leipzigs zwar buchstiblich nahe-
liegend*; doch scheint niemand dagegen protestiert zu haben, dafl mit der Berufung
Fabricius® an eine der Hauptkirchen (und damit in den Bereich, dem der Thomas-
kantor als Director musices vorstand) nicht auch im Hinblick auf die Universitit der
Status quo ante wiederhergestellt wurde.

Kriegers Weggang gab dem Rat die Moglichkeit, auch die Engelmann-Frage neu-
erlich anzuschneiden. Zweck der Verhandlung in den Drei Riten® ist daher Folgen-
des: ,Es habe sich die organistenstelle in der Kirchen zu St. Niclas alhier durch
Kriegers abreisen verlediget, dahero zu deliberiren, wer an dessen stelle zu ver-
ordtnen, irem ob Engelmann der organist zu St. Thomas weg. seines liiderlichen

* Es handelt sich damit um einen Parallelvorgang zu dem, der nach Johann Kuhnaus Tod diskutiert
wurde, vgl. Ulrich Siegele, ,Bachs Stellung in der Leipziger Kulturpolitik seiner Zeit“, in: BJb 69
(1983), S. 7-50, hier S. 12-16 und 43-45. Bemerkenswert ist aber, daB — anders als von Siegele fiir die
Abstimmungen von 1722/23 dargestellt — hier Entscheidungen noch in der Sitzung selbst herbeigefiihrt,
nicht also gemifl dem Selbstverstindnis einer Konsensgesellschaft im Voraus geregelt wurden.

% LEst, VIIL 38 (Protokoll der Drei Rite), fol. 159v.

! Schering [s. Anm. 1], S. 132.

32 LEst, VIIL 50 (Protokoll der Drei Rite), fol. 133r. Gegeniiber der zuvor genannten Protokollserie
erweist sich diese in jedem Detail als die besser informierte; zum Verstindnis vgl. auch Siegele
[s. Anm. 29], S. 48-50.

3 LEst, Tit. VIL B. 26, fol. 9.

* Im gleichen Sinne wie dem, daB 1722 der Nikolaiorganist Johann Gottliecb Gorner zunichst
interimistisch den Musikdienst in der Universititskirche versah; zu den Auseinandersetzungen um den
Fortgang vgl. Bach-Dokumente, Bd. 1 und 2, Kassel etc. und Leipzig 1963 und 1969 (im Uberblick
besonders Bd. 1, S. 3045, Nr. 9-12).

% Zitiert nach LEst, Tit. VIIL. 50, fol. 164r-165r.
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lebens zu removiren, vndt ihm provision zu machen?" Als Marginalie werden drei
Personen genannt, um die die folgenden Verhandlungen kreisten: ,,Werner
Fabricius®, ,.Schop zu Giistro® und ,,der Junge Preisensin”. Wiederum formuliert
Christoph Pincker die angestrebte Ideallosung™: ,.1. Giebt sein votum zu des orga-
nisten stell zu St. Niclas Wernero Fabricio. 2. Engelmannen zu removiren, vndt ihm
inmittelst aliment zu verschaffen weg. seines weibes vndt Kinder, [nachtriglich ein-
gefiigt: ,,vndt an dessen stell Schopen zu Giistrau zu verordtnen,*] Jedoch hette man
ihm zuvor anzumelden, daB es eine schlechte besoldung alhier gebe.*

An Fabricius’ Berufung bestand somit kein Zweifel. Auch die Empfehlungs-
schreiben fir ithn (,,von Verschiedenen sonderlich dem Herrn HoffMarschall
Rechenberg®’) mogen den Ausschlag gegeben haben. Deutlich wird aber das Ziel
des Verfahrens: Mit Fabricius wurde zwar ebenso ein Sweelinck-Enkelschiiler auf
den Posten an St. Nikolai berufen, wie Krieger einer gewesen war (er hatte Unter-
richt von Samuel Scheidt erhalten). Doch mit dem angestrebten Nebeneinander der
Scheidemann-Schiiler Fabricius und Schop wird eine stilistische Umbewertung
deutlich, derzufolge die Kunst norddeutscher Organisten fiir die Leipziger Verant-
wortlichen (bzw. die unter ihnen, die die Entscheidungen steuerten) im Mittelpunkt
des Interesses stand. Mit der Wahl Fabricius’ und der Einsetzung Preisensins als
Substituten — solange Schop sich zur Besoldungsfrage nicht geaufert habe®® — konnte
dieses Ziel weiterhin immerhin als erreichbar erscheinen. Zu fragen ist allerdings,
wer den Kontakt zu Schop hergestellt hatte, so dal dieser unter den ,,Competitores*
erscheint: Er kann kaum von offizieller Seite zur Bewerbung aufgefordert worden
sein, weil dann wohl die Besoldung von vornherein angesprochen worden wire; also
ist seine Kontaktperson auBerhalb des Rates zu suchen. Da die Bewerbernamen als
Marginalie in das Protokoll eingefiigt wurden und die Personen — im Hinblick auf die
konkrete Stellensituation — zwischen den Positionen frei verschiebbar behandelt
werden, gibt es aber auch keinerlei Hinweise darauf, ob sich Schop konkret um die
Nachfolge Kriegers an St. Nikolai oder nur allgemein in diese diffuse Stellensitua-
tion hinein beworben hatte. Immerhin erscheint es aber als denkbar, daB Fabricius
den Kontakt zu seinem fritheren Mitschiiler hergestellt hatte — dann allerdings wohl
in der GewiBheit, in diesem bei der Besetzung des Postens an St. Nikolai keinen
Konkurrenten zu haben. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, daB es
dem Schreiber des Zweitprotokolls nicht gelang, die komplexen Uberlegungen zu
durchschauen; daB er allerdings die Kandidatur Schops damit umschreibt, es ,,wehre
einer von Hamburg vorgeschlagen**’, erscheint als zusitzliche Argumentationshilfe:

3 Ebd.

7 LEst, Tit. VIIL 38, fol. 175v. Zu Johann Georg Freiherr von Rechenberg (1610-1664) vgl. Johann
Heinrich Zedler, Grofles volistindiges Universallexikon, Bd. 30, Leipzig und Halle 1741, Sp. 1298f.

¥ Das Einkommen des Thomasorganisten bestand aus 100 fl. Besoldung, freier Wohnung und
.Accidentia von Hochzeiten*; eine weitere Einnahmequelle wird 1672 mit ,.kann privat Discipul: halten*
umschrieben. Betont wird auBerdem: ,,bekommet aber weder holz noch getreydig®. LEst, VIL. B. 108,
fol. 24.

3% Ebd., fol. 175r. Zweck der gleichzeitigen Neuregelung der Organistenstelle an St. Thomas sei e, ,.ihm
[Fabricius] und beyden zuhelffen* (175v).



30 Konrad Kiister

Denn damit ist in der Ratssitzung unzweifelhaft nicht nur der Dienstort Schops,
sondern auch seine Herkunft angesprochen, moglicherweise also auch auf Schops
Unterrichtszeit bei Scheidemann hingewiesen worden, die ja parallel zu derjenigen
Fabricius’ stattgefunden hatte. Die Zugehérigkeit zu einem Hamburger Organisten-
kreis mag fiir die Leipziger Verantwortlichen also die Attraktivitit Fabricius’ und
Schops ausgemacht haben.

Die Berufung Schops scheiterte; dennoch wurde eine ,kleine Losung’ moglich, in-
dem dem nunmehr einzigen ,Hamburger Organisten Fabricius in wesentlichen
Teilen die Kontrolle iiber den Posten an der Partnerkirche iibertragen wurde.
Preisensin muBte sich in seinem Revers verpflichten, ,,daBienige was ihme in der
WiBenschafft noch ermanglet zur ganzlichen perfection zu bringen.“** In der Wahl-
sitzung war dies damit konkretisiert worden, daB Preisensin ,sich von H. Wernern
besser informiren laBen [...] wollte“*'. Als Folge daraus, daB der Rat die
Vorkehrungen fiir die Fortbildung Preisensins traf, mufte dieser sich in seinem Re-
vers zu lebenslangem Dienst in Leipzig verpflichten*®.

Die stilistische Grundlage, auf die die Ratsverhandlungen abzielten, sind allerdings
vergleichsweise schwer zu fassen. Schering erkennt in den Geistlichen Arien, Dialo-
gen und Concerten, die Fabricius 1662 in Druck gab®, ,zwar [...] die gute nord-
deutsche Schule [...], aber der Phantasieflug geht nicht hoch**. Ahnlich #ufBert sich
Roland Jackson iiber Fabricius® Orgelwerke*. Zu bedenken ist aber, daB Fabricius,
nur vier Jahre ilter als Buxtehude, den Einbruch der Frescobaldi-Tradition im nord-
deutschen Raum, der sich vor allem mit dem Wirken Matthias Weckmanns verbin-
den laft, nicht miterlebt haben (Weckmann war erst seit 1655 in Hamburg) und im
Unterricht bei Scheidemann wohl auch nicht aus anderer Quelle rezipiert haben
kann. Sein Schaffen bewegte sich von dem Fundament aus, das dieser (und der Vater
Albert Schmidt) ihm vermittelt hatten, dhnlich abgeriickt fort, wie es fiir die kiinst-
lerische Biographie Georg Wolfgang Druckenmiillers angenommen werden muf.
Diese Feststellung dndert aber nichts daran, daB Fabricius’ Auffassung von Orgel-
spiel und -komposition prinzipiell auf seine norddeutschen Erfahrungen gegriindet
waren. Genau dies muf} das kiinstlerische Spektrum gewesen sein, daB3 er Preisensin
vermittelte.

" LEst, Urkundensammlung, Urk.-K. 79,45, fol. 1-2.

‘! LEst, VIIL 50, fol. 233r.

2 LEst, Urkundensammlung, Urk.-K. 79,45, fol. 1-2. Zu den GesetzmiBigkeiten dieses Verfahrens vgl.
Konrad Kiister, ,,Schiitz und die Orgel. Uberlegungen zum Organistenstand in Deutschland und Italien
um 1600%, in: SchiitzJb 22 (2000, S. 7-16, hier S. 15f.).

“* RISM A/I, F 35.

“ Vgl. JAMS 24 (1971), S.318; allerdings darf die Beurteilung der Werke deren klar didaktische
Ausrichtung (,,Kiirtze Pracambula vor Incipienten*!) nicht iibergehen. Die in Jacksons Artikel , Fabricius,
Wemer* (NGroveD 6, S. 349) erwihnte Detailstudie (R. Mayer, The Keyboard Tablature of Werner
Fabricius, Diss., Roosevelt University, 1972) war mir nicht zuginglich; nicht einmal im Online-Katalog
der Roosevelt University selbst ist sie nachweisbar.
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Damit jedenfalls hatte Fabricius fortan die Orgeln beider Hauptkirchen unter sei-
ner Kontrolle und zusitzlich den Musikposten der Universitit inne; neben Kniipfer
als Thomaskantor war ihm eine Schliisselstellung im Musikleben der Stadt zuge-
wachsen. Im Wesentlichen behielt er diese bis zu seinem Tod am 9. Januar 1679.
Seine Bewerbung zuriick nach Hamburg — um die Nachfolge seines Lehrers Thomas
Selle 1663* — hatte keinen Erfolg. Allerdings wurde wihrend jener Jahre auch der
Posten des Thomasorganisten wieder etwas vollig Eigenstandiges: Als Preisensin am
22. Mai 1672 gestorben und Jacob Weckmann zu dessen Nachfolger bestellt worden
war, riickte dessen Posten aus dem EinfluBbereich Fabricius’. Da} dieser an den
Verfahren zur Neubesetzung beteiligt wurde, ist aber zwingend anzunehmen.

Jacob Weckmann und seine Leipziger Position

Jacob Weckmanns Geburtsdatum ist unbekannt; er ist ein Kind aus der ersten Ehe
Matthias Weckmanns, die dieser am 31. Juli 1648 in Liibeck mit Regina Beute
schloB. Das ilteste in Hamburg geborene Kind dieser Ehe ist die Tochter Eva
Christina (20. Juli 1657). Zweifellos war Jacob ilter; als seinen Geburtsort nennt er
Dresden, den Dienstort seines Vaters in den Jahren zwischen 1649 und 1655*. Da er
das zweite Kind aus dieser Ehe sein soll, kann er kaum vor 1650 geboren sein, und
da er 1672 jene Stelle antrat, nicht wesentlich danach. Bis zu seinem Studium in
Wittenberg, das der sdchsische Kurfiirst mit einem Stipendium unterstiitzte*’, ist
seine Ausbildung in nichster Nahe seines Vaters anzunehmen; die stilistischen Ein-
driicke, die er dabei empfangen hat, kénnen sich nicht wesentlich von dem Bild un-
terscheiden, das auch die Nachwelt von Matthias Weckmann gewinnen kann. Jacobs
stilistischer Ausgangspunkt 148t sich also wiederum nur mit dem Begriff ,,nord-
deutsch* umschreiben, nun aber zweifellos auf dem fortentwickelten stilistischen
Fundament, das das musikalische Geschehen im dritten Viertel des 17. Jahrhunderts
kennzeichnet. Von diesem Bild geht auch Schering aus, wenn er schreibt, Weckmann
habe bald einsehen miissen, ,.daB ein Festhalten an dem gewaltigen Orgelbarock der
Norddeutschen nicht nach Leipziger Geschmack sei**®. Doch im Detail wirkt diese
Feststellung kaum glaublich, denn mit dem ausgreifenden Wirken Fabricius’ hatte es
seit iiber einem Jahrzehnt an den beiden Hauptkirchen der Stadt und ebenso an der
Universitat eine auf norddeutsche Vorstellungen gegriindete Orgelmusik gegeben;
Jacob Weckmann gehorte lediglich einer neuen Generation an.

5 Kriiger [s. Anm. 2], S. 94; Schering [s. Anm. 1], S. 143.

6 Fritz Juntke, Album Academiae Vitebergensis, Jingere Reihe Teil 2 (1660-1710), Halle 1952, S. 362.
Zu den Daten vgl. auch Ibo Ortgies, ,Neue Erkenntnisse zur Biographie Matthias Weckmans®, in:
Proceedings of the Weckmann Symposium Gateborg, hrsg. v. S. Jullander, Goteborg 1993, S. 1-24, hier
S. 14

47 Zum Stipendium vgl. Kriiger (wie Anm. 2), S. 159. Zur Immatrikulation (gleichzeitig mit dem Bruder
Johann Georg) vgl. Anm. 46.

8 Schering [s. Anm. 1], S. 246.
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Seine Wahl (am 19. Juli 1672) erfolgte einstimmig, und zwar ohne daf er eine re-
guldre Probe ablegen muBte — ,,weil etl. H. auBm Raths collegio ihn albereit gehoret
er auch von H. CapellMstr Schiizen sehr recommendiret*, wie Christoph Pincker die
Reihe der Voten einleitete”’. Er erhilt auf diese Weise den Vorzug vor Johann
Hermann Scheins Sohn Johann Georg und ,,des H. von Einsiedels bedienten‘* Johann
Christoph Ziegler. Das Leipziger Wirken Weckmanns erstreckte sich daraufhin le-
diglich iiber acht Jahre; er starb bereits am 19. Oktober 1680. Diese Zeit erscheint
gegliedert durch die Bewerbung um die Nachfolge seines Vaters in Hamburg 1674,
die zwar — wie der Riickkehrversuch Fabricius’ — nicht von Erfolg gekront war; in
diesem Fall mogen die Hamburger Diskussionen um Nepotismus bei der Amter-
verteilung und -weitergabe seine Chancen gemindert haben, ebenso die gegen diesen
Nepotismus gerichtete ortliche Bestimmung, daB ein neuer Bewerber in den Posten
des Vorgingers einheiraten solle (Weckmann hitte seine Stiefmutter heiraten miis-
sen)”. Dennoch nahm er den bloBen Umstand, daB er sich aus Leipzig weg bewor-
ben hatte, zum AnlaB, beim Rat Unterstiitzung fiir die Umgestaltung seines Instru-
mentariums (hier: der kleinen Thomaskirchenorgel) zu erreichen; die Bemerkung,
der 16-fiiBige holzerne Subbal sei zu schwach und ,blos pro forma* da’', kann
gleichsam spiegeln, wie Weckmann und sein Vater die Erweiterung der Hamburger
Katharinenorgel 1669-74 um eine 32’-Posaune’ einschitzten.

Die Schiiler Werner Fabricius’ und Jacob Weckmanns in Sachsen

Mit dem Tod Fabricius’ 1679 und Weckmanns 1681 fand die Zeit der ,Nord-
deutschen’ in Leipzig duBerlich ihr Ende. Allerdings strahlten die Wirkungen beider
Musiker im sdchsischen Raum noch weit aus, und sie reicht mit Daniel Vetter, der —
als Fabricius® Schiiler und Nachfolger — bis zu seinem Tod 1721 den Organisten-
dienst an St. Nikolai versah, in Leipzig selbst noch bis an die Zeit Bachs heran;
Vetter und Bach begegneten einander im Dezember 1717 als Gutachter der Scheibe-
Orgel in der Leipziger Paulinerkirche™. Weckmanns Nachfolger hingegen wurde der
ehemalige Dresdner Kapellmeister Vincenzo Albrici; gegen dessen Bewerbung hatte
kein anderer Kandidat eine Chance. Als dieser schon wenig spiter Leipzig wieder
verlieB, spielte der Traditionsbezug zu Fabricius und Weckmann offenbar schon
keine Rolle mehr; mit dem (nur kurzzeitigen) Wirken von Heinrich Gottfried Kiihnel
aus Zeitz und der folgenden Wirkungszeit Johann Kuhnaus traten andere Uberlegun-
gen in den Vordergrund.

“ LEst, VIIL 51, fol. 218r. Daneben hatte ihn auch Kniipfer fiir die Stelle empfohlen, vgl. S. 246.

%0 Konrad Kiister, ,Hamburgs ,zentrale Stellung’ in der norddeutschen Orgelkultur: Uberlegungen zu
einem Forschungsmodell, in: Beitrdge zur Hamburger Musikgeschichte, hrsg. v. H. J. Marx, Frankfurt
am Main 2001 (= Hamburger Jahrbuch zur Musikwissenschaft 18; im Druck).

51 Zitiert nach Schering [s. Anm. 1], S. 109.

52 Hierzu Fock [s. Anm. 20], S. 57.

53 Zu den Vorgingen vgl. Bach-Dokumente 1 [s. Anm. 34], Nr. 87.
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Dal} fir Kandidaten um die Nachfolge Fabricius’ der Hinweis auf dessen Unter-
richt eine Rolle spielen konnte, liegt nahe, ebenso in dem Verfahren nach Weck-
manns Tod. Wie die Wahl Albricis zeigt, war die Tradition in der Stadt auch nicht
unangefochten; insofern ist aber die Berufung eines Fabricius-Schiilers 1679 nichts
Selbstverstandliches gewesen. Und dal auch 1681, als Weckmanns Nachfolge zu
regeln war, Bewerber auf einen Unterricht bei Fabricius hinweisen konnten, zeigt im
Nachhinein noch einmal die Stellung, die dieser im Leipziger Musikleben innegehabt
hatte.

Die Formulierungen, mit denen die Kandidaten ihre Bewerbungen begriindeten,
erschlieBen weitere Informationen iiber Fabricius’ und Weckmanns Leipziger Wir-
ken™. So wird deutlich, daB Vetters Bewerbung vor allem deshalb Erfolg hatte, weil
er — als einer der jiingsten Schiiler Fabricius’ — in dessen Lebenszeit gleichsam be-
reits in den Posten hineingewachsen war. Vetter, seit Winter 1678/79 an der Univer-
sitit Leipzig immatrikuliert’, begriindet seine Bewerbung damit, daf3

[...] ich (1) mrich auf d. Clavir, besonders das Orgellwerck, von meiner Jugend an,
mit moglichstem Fleisse geleget und darvon profession zu machen, gintzlich
gemeinet bin, auch zu solchem Ende (2) zu Brefllaw und alhier in Leipzig dieses
studium vornehmlich getrieben, maBen ich allein bey dem Seel. H. Wernero
Fabricio in die 4. Jahr die perfectionirung solcher Kunst gesuchet und Gott lob!
erhalten habe, so gar, daB Er (3) bey Seiner biBherigen LeibesSchwachheit mich
auf eine lange Zeit an Sonn= und Feyertagen, in BrautMessen und sonst Seine
stelle auf der Orgell bey allerhand Musicen vertreten laBen [...].

Mit dieser Vertretungstitigkeit war er gegeniiber Johann Keimel im Vorsprung, der,
aus Leipzig stammend, gleichsam ,,dltere Rechte* ins Feld zu fiihren versucht, weil

ich nicht nur einer von denen Altisten des des [sic] Seelig=Verstorbenen H.
FABRICII Discipeln bin, sondern auch viele Jahre her nebenst dem Studio
Mathematico-Juridico sonderlich auch das Studium Musicum Instrumentale mit
groBen Kosten eyfrigst getrieben, und (ohne Ruhm anzumelden!), nechst Gort
durch Tretie Information so wohl gedachten H. FABRICII Seel. als auch Anderer
verhoffentlich so viel in dieser WiBenschafft begriffen [...]

Mit nahezu gleichen Worten bewirbt sich Keimel 1681 auch um die Weckmann-
Nachfolge, betont zugleich seine Herkunft aus Leipzig®® und hebt hervor, daB er von
der Fabricius-Tradition nicht abgewichen sei (,Wann [...] ich aber biBhero nechst

3 LEst, VII. B. 108, fol. 25-36 (Fabricius-Nachfolge 1679) und fol. 38-56 (Weckmann-Nachfolge
1681).

55 Erler, Matrikel [s. Anm. 21], S. 470 (ohne Einschreibgebiihr).

56 In der Wahlsitzung 1679 sprechen sich drei Mitglieder fiir Keimel, 17 fiir Vetter aus; LEst, VIIIL. 51,
fol. 311v. Zu den Vorgingen siehe auch unten.
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Meinen Andern Juridico-Mathematicis Studijs mich auch jederzeit auff die Musicam
Instrumentalem durch Manuduction des Seeligen Herrn Werneri Fabricij von vielen
Jahren her geleget, und bif} dato darinnen mich fleiig geiibet [...]*). Dies informiert
tiber das Bewufitsein in der Stadt: Wenn nimlich zwischen dem von Fabricius
praktizierten Stil (in der Auspriagung, der Keimel schon vor ldngerer Zeit begegnet
war) und demjenigen des rund 20 Jahre jiingeren Weckmann ein allzu krasser
Unterschied gesehen worden wire, wire es unklug gewesen, sich gerade auf die
dltere Stiltradition zu berufen. Keimel hatte sich 1657 an der Leipziger Universitit
immatrikuliert’’, also kurz nach der Berufung Fabricius’ zum Universititsorganisten;
der Unterricht kann aber auch schon friiher eingesetzt haben.

Auch Gottfried Christoph Griffenhayn verweist in seiner Bewerbung um
Weckmanns Nachfolge auf die Fabricius-Tradition, an der er aber nicht erst als
Student Anteil hatte®, sondern wohl schon Jahre zuvor — noch vor Johann Schelles
Antritt des Thomaskantorats 1677. Griaffenhayn verweist darauf,

dal} ich nebenst denen literis auf wohl genanter Dero berithmten Thomas=Schule
die Edele Music ohne ruhm zu melden, dergestalt excoliret, dal} ich nicht allein zu
einem membro des Primi Chori, sonst die Erste Cantorey genandt, welche
iederzeit aus den 8 besten Subjectis bestehen mufl, sondern auch gar zu deflelben
Prefecto, ut vocant, constituiret worden, bey welcher stelle ich offtmahl absente
Dominé Directore die vollige Music bestellet, und nach delen vergniigen dirigiret,
Wie nichts weniger in denen Seel. Herrn Kniipfern und Herrn Wernern
privatissime die information, und zwar von jenen in Musicd Poetica und
Composition, von diesem aber in der Organistenkunst und Musica Pneumatica
eine gute Zeit genoBen, und nach derselben absterben Ihren Herrligen principiis
nachgefolget [...].”

Neben der Organistenkunst wird also auch ein spezifisches Kniipfer-Erbe genannt —
als Qualifikation fiir den Organistenposten in der Kirche, auf die sich auch der
Kantorendienst des Director musices ausrichtete. Griaffenhayns Qualifikation ist also
im Prinzip dhnlich breit gewesen, wie es fiir Albrici als fritheren Dresdner Hofka-
pellmeister angenommen werden kann. Umso mehr ist zu bedenken, daf sich in dem
mit Albrici und Griffenhayn umschriebenen Profil auch eine Information iiber das
Wirken Jacob Weckmanns verbergen kann; eigens gepriift werden mifite, ob es
damals in der Thomaskirche — abweichend von den Verhiltnissen der Bach-Zeit —

57 Erler, Matrikel [s. Anm. 21], S. 216.

3% Griffenhayn hatte sich erst im Winter 1679, also nach Fabricius’ Tod, an der Universitit Leipzig
immatrikuliert; Erler, Matrikel [s. Anm. 21], S. 141.

9 Zitat nach dem Schreiben vom 8. Februar 1681 an den Rat; das andere, knappere ist am 31. Januar
1681 an den Biirgermeister Christian Lorenz von Adlershelm gerichtet. Der Unterschrift seiner beiden
Bewerbungsschreiben zufolge stammte er aus dem thiiringischen Leubingen (bei Sommerda).
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Freirdume fiir eine eigenstindige Figuralmusik des Organisten gab®. Griffenhayn
war spater Organist in Sangerhausen; nach seinem Tod 1702 bewarb sich Bach —
zundchst noch mit guten Erfolgsaussichten, letztlich aber vergeblich — um seine
Nachfolge®"'.

Zwei andere Bewerber um die Nachfolge Weckmanns berufen sich hingegen auf
Kontakte zu diesem. Der Bewerber Johann Schwagrich stand eher Weckmanns Vater
nahe, doch Kontakte zum Sohn sind gleichfalls erkennbar. Schwagrich schreibt, er

habe meine operam bescheidentlich E. E. Hochweisen Rath, antragen wollen,
sonderlich weil ich 1) von Jugent auff, von meinem Vater Johann Schwagrichen
Dom Vndt Stadt Organisten in Meiflen, zu dieser Kunst ex Fundamentis an
gefithret worden, nachgehends 2) mich in solcher Kunst zu perfectioniren nacher
Hamburg begeben, alsselbst bey dem beriihmbten Organisten, Herrn Mattheus
Weckman Seel :/als Thres Seel: verstorbenen [eingefiigt: ,,Organistens®] Herrn
Vaters/: meine Kunst ferner weit excolliret, undt mit deBlen vielgeltenen
recomandation, von E. E. Hochweisen Rath daselbsten, zu einen Altisten bey
deroselben weitberithmbten Music in die 3 Jahr bestellet worden, [...].

Schwagrich hatte sich folglich vor 1674 (Matthias Weckmanns Todesjahr) in Ham-
burg aufgehalten und von dort spitestens 1678 den Weg nach Leipzig gefunden —
zweifellos mit dem Hinweis auf das dortige Wirken Jacob Weckmanns. Schwagrichs
gleichnamiger Vater wirkte noch ,,um 1690 in Mei3en, er selbst wurde kurz nach
der fehlgeschlagenen Leipziger Bewerbung zum Organisten an der Marienkirche in
Zwickau ernannt®.

Eine dhnlich giinstige Position gegeniiber Weckmann wie die, die fiir Daniel Vet-
ter zur Fabricius-Nachfolge gefiihrt hatte, konnte schlieflich Johannes Henckel fiir
sich erhoffen,

weil ich denn auch die Organisten Kunst von Jugend auff, und zwar von Tit: Herrn
Joachim Ernst Witten, Threr Churfiirstl. Durchl. zu Sachsen Herzog Friederichs
von Altenburgk, wohlbestelten Hoff Organisten erlernet, und solche Profession, so
wol in Chemniz und Freybergk, mehrmahls aber alhier in Leipzig nunmehro drey
Jahr bey H Jacob Weckmannen seeligst exerciret und excolliret habe, maalen

% Dies erklirte auch die Hintergriinde der Berufung des Thomasorganisten Kuhnau zum Thomaskantor
1701.

' Bach-Dokumente 1 [s. Anm. 34], Kommentar zu Nr. 38, S. 94f.

6 Reinhard Vollhardt, Geschichte der Cantoren und Organisten von den Stidten im Kénigreich
Sachsen, (Nachdruck der Ausgabe Berlin 1899), Leipzig 1978, S. 221 (MeiBen), S. 375 (Zwickau).
Schwagrich starb 1688. Seine Bewerbungen in Leipzig und Zwickau sind als gleichzeitige Vorginge zu
betrachten: Jacob Weckmann war am 19. Oktober 1680 gestorben, Schwagrichs Zwickauer Vorganger
Daniel Schmidt am 22. November 1680; die Wahl Albricis in Leipzig erfolgte am 27. Mai 1681, der
Zwickauer Dienstantritt am 26. Juni (nach Probespiel am 5. Juni). Unklar bleibt, welcher von beiden
Schwagrichs sich 1658 in Leipzig immatrikulierte; Erler, Matrikel [s. Anm. 21], S. 416. Wahrschein-
licher ist, daf es sich um den Vater handelt.
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vielen bekand, absonderlich den Hhn Cantor H. Johann Schellen und anderen,
[...] daB ich solchen Organisten Dienst gedachte drey Jahr unzehlich vielmahl, so
wohl vor H. Jacob Weckmannen Seel., alhier zu St. Thome, als auch
unterschiedene mahl zu St. Nicolai verwaltet, auch die zu der Organisten Kunst
benéthegte Composition von H. Jacob Weckmannen Seel. erlernet habe.

Demnach hatte Henckel, der seit 1671 in Leipzig studierte®, erst nach Kniipfers Tod
in Leipzig musikalisch Full gefaf3t; sein Unterricht bei Weckmann, der nur in den
,.drey Jahr[en]* vor dessen Tod im Oktober 1680 gelegen haben kann, fillt zu-
sammen mit dem Wirken des neuen Thomaskantors Johann Schelle (seit 1677), und
die Vertretungstatigkeit an St. Nikolai mag sich auch auf die Zeit vor der Wahl Vet-
ters beziehen®.

Deutlich wird somit, wie sehr vor allem die hohe Protektion Albricis die Ausbil-
dung einer eigenen Leipziger Organistenschule, die sich in ihren Traditionen auf die
Hamburger griindete, verhinderte. Mit den Hinweisen auf Griffenhayn in Sanger-
hausen, Schwagrich in Zwickau und ohnehin Vetter in Leipzig wird aber deutlich,
daB} fiir den sichsisch-thiiringischen Raum diese Etappe der Organistenkunst kei-
neswegs folgenlos blieb. Der Kreis derer, fiir die dies bisher schon festgestellt wer-
den konnte, erweitert sich also nach der Durchsicht der Bewerbungsunterlagen in
erster Linie um Musiker, die erst kurz vor den jeweiligen Wiederbesetzungsverfah-
ren ihren Unterricht erhielten; vermutlich warteten vor allem sie damals auf eine
Anstellung, so daBl auch noch zahlreiche weitere sdchsische Organisten der Zeit
engeren Kontakt mit dieser ,Leipziger Schule’ gehabt haben konnen. Jener Kreis
hingegen liel sich zuvor anhand der Angaben umschreiben, die aus Matthesons
Grundlage einer Ehrenpforte zu entnehmen sind: mit den Hinweisen auf Johann
(oder eher: Gottfried) Ernst Pestel, den SchloBorganisten in Altenburg, Johann
Friedrich Alberti, in gleicher Funktion in Merseburg titig, und Valentin Hausmann
(d. I.), den fiirstlichen Musikdirektor in Kothen.

Von Pestel berichtet Mattheson, dafl er Weckmanns ,,griindliche Regeln zur ge-
schickten Ausiibung brachte™; er wirkte zunichst als Organist in Weida, dann 1687—
1732 am Vorgangerinstrument der Altenburger Trost-Orgel®. Johann Friedrich
Alberti hingegen war Fabricius-Schiiler und ist der einzige bislang bekannte Organist
aus diesem Leipziger Kreis, der neben einer bloen Ausbildung bei einem aus Nord-

 Erler, Matrikel [s. Anm. 21], S.174. Da in Chemnitz und Freiberg jeweils mehrere Organisten
gleichzeitig wirkten, lassen sich die von Henckel angesprochenen Personen nicht eindeutig bestimmen.
 Bemerkenswert erscheint, daf dieselbe Lehrerfolge (erst Witt, dann Weckmann) auch fiir Johann
(= Gottfried) Ernst Pestel referiert wird; vgl. die nichste FuBnote. Witt stammte ebenfalls aus der
norddeutsch-dinischen Tradition, vgl. Bernd Baselt und Karl-Ernst Bergunder, Art. ,Witt, Christian
Friedrich®, in: NGroveD 20, S. 465.

 Vgl. Mattheson, Ehrenpforte [s. Anm. 3], S.255 (dort auch das Zitat), sowie Felix Friedrich,
Geschichte und Rekonstruktion der Trost-Orgel in der Konzerthalle Schlofkirche Altenburg, Altenburg
2/1987 (= Beitrige zur Altenburger Heimatkunde 10), S. 11. Max Seiffert (,Matthias Weckmann und das
Collegium musicum in Hamburg®, in: SIMG 2, 1900/01, S.76-132, hier S. 124) bezeichnet Pestel
irrtiimlich als Organisten in Altona.
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deutschland ,Eingewanderten’ diese Eigenschaften auch bereits selbst mitbrachte.
1642 in Witzwort (Eiderstedt) geboren“, erschlof ihm zwar erst Fabricius die eigent-
liche musikalische Laufbahn; doch da Mattheson darauf verweist, dal Alberti bereits
in seiner Jugend ,.die Musik, und sonderlich das Clavier, als ein Nebenwerk* neben
seiner auf Theologie ausgerichteten Ausbildung betrieben habe, muBl auch Alberti
seine ersten musikalischen Erfahrungen aus Norddeutschland mitgebracht haben®’.
Nach dem Unterricht, der fiir Alberti sein fuinfjahriges Leipziger Studium (seit
1661)°® begleitet hatte, sei er Fabricius zumindest ebenbiirtig gewesen. Auch dies
belegt letztlich Fabricius’ kiinstlerische Ausstrahlung: daB3 Alberti als ,,Spatein-
steiger” jene herausragende Qualifikation erlangen konnte. Auch Hausmann war
Fabricius-Schiiler, und zwar — Matthesons Hinweisen nach zu schlieBen — etwa
gleichzeitig mit Gottfried Christoph Griffenhayn, denn wie dieser wird auch fiir
Hausmann — als Thomasschiiler — auf einen Doppelunterricht bei Kniipfer und
Fabricius verwiesen”, der somit eine Grundachse der Musikausbildung im Leipzig
jener Zeit gewesen sein diirfte — neben der Sonderstellung Weckmanns als Vertreter
einer jiingeren Generation.

Schiitz, Pincker und die Beurteilung der Situation

Bei vordergriindiger Betrachtung wirken die geschilderten Vorgidnge vielleicht noch
als Zufall oder auch als normal: da} Fabricius, der zunichst nur fiir seine Studienzeit
in die Stadt gekommen war, ,zufillig’ einen Organistenposten in Leipzig antritt, daB3
er in Leipzig Schiiler unterrichtet (dies gilt auch fiir Preisensin) und sich die weiteren

% Der Ortsname Tonning (Mattheson, Ehrenpforte [s. Anm. 3], S. 5) ist nur als ungefihre Angabe zu
verstehen; bei seiner Immatrikulation in Rostock im November 1658 bezeichnet sich Alberti vielmehr als
,Oldensvorta Eiderostadensis*“ (Adolph Hofmeister, Die Matrikel der Universitit Rostock, Bd. 1II, 1,
Rostock 1893, S. 203a). Die ortlichen Kirchenbiicher jener Zeit sind nicht erhalten; da Mattheson aber
darauf hinweisen kann, daB Albertis Vater dem geistlichen Stand angehdrte, 1aBt sich der Geburtsort klar
bestimmen: Peter Alberti wirkte 163848 als Diakon in Witzwort (folglich ist dies als Taufort
anzunehmen), wechselte 1648 ins benachbarte Oldenswort und wirkte dort von 1653-1667 als Pastor
(darauf bezog sich Alberti bei seiner Immatrikulation in Rostock). Zu den Daten fiir Peter Alberti vgl.
Otto Fr. Arends, Gejstligheden i Slesvig og Holsten fra Reformationen til 1864, Kopenhagen 1932,
Bd. 1, S. 7): simtliche Artikel iiber Alberti in Lexika (zuletzt: MGG?, Personenteil, Bd. 1, Sp. 353f.) sind
entsprechend zu korrigieren.

& Sofern diese Ausbildung bereits in Oldenswort einsetzte, hat als erster Lehrer der dort zwischen 1638
und 1655 nachweisbare Organist Berendt Knutsen zu gelten, dem das in seinen Wurzeln ins Jahr 1591
zuriickreichende und 1655 durch Tobias Brunner nochmals umgestaltete Instrument zur Verfiigung stand
(vgl. Garding, Kirchenkreisarchiv Eiderstedt, Bestand Oldenswort 89). Weitaus reichere Moglichkeiten
der Ausbildung ergaben sich zweifellos in Stralsund; als Organist wirkte hier seit 1646 der Scheidemann-
Schiiler Johann Martin Rubert, zunichst noch an der wohl von Nicolaus MaaB gebauten Orgel (Emst
Praetorius, , Mitteilungen aus norddeutschen Archiven iiber Kantoren, Organisten, Orgelbauer und
Stadtmusiker ilterer Zeit bis ungefihr 1800%, in: SIMG 7, 1905/06, S. 204-252, hier S. 242; Wemner
Schwarz, Pommersche Musikgeschichte. Historischer Uberblick und Lebensbilder, Bd. 1, Koln und
Wien 1988, S. 79f.).

8 Erler, Matrikel [s. Anm. 21], S. 4; nach zwei Jahren in Rostock (Mattheson, Ehrenpforte [s. Anm. 3],
S. 6) wechselte er also in den ersten Jahren Fabricius’ als Nikolaiorganist nach Leipzig.

% Mattheson, Ehrenpforte [s. Anm. 3], S. 103.
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Entwicklungen als Ausbildung einer eigenen Tradition darstellen lassen (besonders
im Hinblick auf Vetter), schlieBlich auch, da Jacob Weckmann — als Sohn des ein-
stigen Dresdner Kapellmitgliedes — von der Wittenberger Universitit den Weg nach
Leipzig findet. Doch bereits die Kontakte zwischen dem Rat und Albert Schop deu-
ten in eine andere Richtung, und diese tritt bei einer Vertiefung in die zitierten Rats-
protokolle noch deutlicher hervor: Die angedeuteten Umrisse einer Leipziger Orga-
nistentradition, die sich von Hamburger Verhiltnissen herleitet, ergeben sich nicht
nur in der Riickschau, sondern in ihnen duBerte sich wohl zeitweilig ein echtes Kon-
zept. Zu fragen ist folglich, wo die treibenden Krifte fiir diese Entwicklungen zu
sehen sind.

Eine Schliisselfunktion in den Verhandlungen lag, wie sich aus den zitierten
Berichten von Wahlsitzungen ergibt, bei dem Biirgermeister Christoph Pincker,
dessen musikalische Stellung bereits damit umschrieben ist, daB er 1648 Euphrosyne,
die Tochter des kursichsischen Kapellmeisters Heinrich Schiitz, heiratete”. Als
Pincker nach deren Tod 1656 zum zweiten Mal heiratete, gehorte Krieger zu denen,
die dem Paar einen musikalischen Gliickwunsch iiberbrachten’'; damit wird eine
besondere Verbindung Pinckers zu dem jungen Nikolaiorganisten deutlich, die dann
auch den Ratsprotokollen zur Nachfolge Tobias Michaels entnommen werden kann.
SchlieBlich beruft sich Pincker in der Wahlsitzung fiir Jacob Weckmann von
vornherein auf ein Gutachten seines ersten Schwiegervaters Schiitz. Zwischen die-
sem und Werner Fabricius schlieBlich wird eine Verbindung anhand des Vierzeilers
faBbar, den Schiitz am 7. Oktober 1662 zu Fabricius’ Geistlichen Arien, Dialogen
und Konzerten beisteuerte’”. Pincker wiederum bestimmte das Abstimmungsverfah-
ren, das 1658 zu Fabricius’ Wahl fithrte — zum Nachfolger Kriegers. Bereits die
personlichen Beziehungen zwischen den Familien Weckmann und Schiitz bzw.
Pincker und Schiitz miissen also den Blick auf die beiden zuletzt Genannten lenken;
fur Fabricius, der — wie anfangs erwihnt — Schiitz vielleicht schon als Kind begegnet
ist, wird im Leichensermon die besondere Freundschaft zu diesem hervorgehoben’”.

Daf} vor allem Pincker das Geschehen gestaltete, ist anhand der Ratsprotokolle
unverkennbar. 1657, bei der Wahl des neuen Thomaskantors, scheiterte er mit dem
Versuch, fiir Krieger eine Trennung der schulischen Aufgaben von den musikali-
schen Seiten des Amtes durchzusetzen, fand aber immerhin Zustimmung fiir seine
Alternativlosung, Kniipfer das Thomaskantorat ganz anzuvertrauen. 1658 verbindet
sich ebenso mit Pinckers Namen das Konzept, mit Fabricius und Schop die Leipziger
Orgelmusik vollig neu zu definieren — das, wie erwihnt, anscheinend so komplex

7% Zu Pinckers Biographie vgl. Hans-Joachim Moser, Heinrich Schiitz. Sein Leben und Werk, Kassel
1936, S. 167f.; Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universallexikon, Bd. 28, Leipzig und
Halle 1741, Sp. 359f.

"' Vgl. Helmuth Osthoff, Art. ,Krieger, Adam", in: MGG 7, Sp. 1785-1791, hier Sp. 1786.

2 Abdruck z. B. in: Heinrich Schiitz: Gesammelte Briefe u. Schriften, hrsg. v. E. H. Miiller, Regensburg
1931, S. 383; mit deutscher Ubersetzung: Otto Brodde, Heinrich Schiitz. Weg und Werk, Kassel etc. und
Miinchen 2/1979, S. 195.

3 Leichensermone* [s. Anm. 9], S. 181.
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entwickelt worden war, daB der Schreiber des Zweitprotokolls weder der Vorlage
folgen konnte noch iiberhaupt dazu kam, irgendeine Person auBer Fabricius in seiner
Niederschrift zu erwihnen — also auch nicht Preisensin, der immerhin am Ende der
Sitzung interimistisch zum Thomasorganisten gewihlt worden war.

Nachdem die Berufung Schops gescheitert war, hatte auch der nachste Schritt der
Gestaltung keinen Erfolg. In der Sitzung der Drei Rite vom 24. Februar 1660 ver-
suchte Pincker offenkundig, die Verhiltnisse an der Thomasorgel, die nur interi-
mistisch durch Preisensin versorgt war, durch die Hintertiir zu kldren. Als Regieren-
der Biirgermeister machte er folgende Vorlage™: ,Es sey eine person von Berlin zu
der Orgel in der Kirchen zu St. Thomas anhero beschrieben vndt zur probe auf-
gestellet worden, dahehr zu deliberiren, ob er oder der Junge Preisensin zum Orga-
nisten zu bestellen.”* Die Abstimmung eroffnet Pinckers Amtskollege Kiihlewein
daraufhin so: ,.Er vernehme, da diese person nicht genug zur orgel qualificiret sey,
dahero man ihn mit glimpff nebenst einer recompenf dimittiren konnte™; er schligt
statt dessen vor, Preisensin unter der Bedingung, da er sich von Fabricius fortbilden
lasse, die Stelle ganz zu iibertragen. Folglich ergab sich hier als Alternative zu einer
iiberregionalen Losung immerhin die, Fabricius die Funktion des fithrenden Orga-
nisten zuzuerkennen.

1672 hingegen war Pincker darin erfolgreich, Jacob Weckmann ohne Probe als
Nachfolger Preisensins einzusetzen. Wichtig erscheint dabeit, daB (und wie) einer der
Kandidaten trotz bester Protektion (durch den sichsischen ,Appelation Gericht
Preesident Tit. Herrn Heinrich Hildebrand von Einsiedel etc. auf Scharffenstein™),
Johann Christoph Ziegler, aus dem Kandidatenkreis herausgedringt wurde. Am
6. Juni 1672 verfaBite der Stadtschreiber Lindner einen mit ,,Notandum* tiberschrie-
benen Bericht, demzufolge Ziegler ,,bey abgelegter Probe, Jacob Weckmannen nicht
gleich befunden seyn soll*“”. Deutlich ist, wie unparteiisch die Notiz gehalten ist: Die
Formulierung ,.seyn soll* spiegelt das Urteil eines anderen; doch an der Notiz als
solcher und ihrer Existenz in der Akte ist irgend jemandem gelegen — wohl kaum
dem Stadtschreiber personlich. Als sich Ziegler, inzwischen Universititsorganist in
Wittenberg, spiter auch um die Nachfolge Weckmanns bewirbt, erinnert er an jene
Vorginge und beschreibt die Ratsreaktion auf seine Bewerbung vollig anders: ,,Weil
es aber nicht mehr res integra war, vertrosteten E. HochEd. v. GroBachtb. Herrl.
Mich, anderweit, so einige Stelle vacant seyn sollte, zu accomodiren.” Die Ak-
tennotiz des Stadtschreibers datiert vom 9. Juni 1672, am gleichen Tag noch setzte
Johann Georg Schein in Dresden sein Bewerbungsschreiben auf’®, die Wahl Weck-
manns erfolgte erst am 19. Juli 167277, UnmiBverstindlich verweist Ziegler also
darauf, daB ihm die Situation als ein abgekartetes Spiel erschien; das ,Notandum®
mit seiner indirekten Rede verstirkt den Eindruck, daB die Leipziger Organistenpoli-

=

4 LEst, VIIL 50, fol. 233 (olim 132).

LEst, VIL. B. 108, fol. 11.
7S LEst, VIL B. 108, fol. 10 und 12.
7 LEst, VIIL 51, fol. 218.
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tik auf klare Ziele ausgerichtet war und der Anschein eines ordnungsgemiBen Aus-
wahlverfahrens nur mit Miihe gewahrt werden konnte.

Pincker starb 1678%; daf er ,unter der Orgel und Chor* der Nikolaikirche beige-
setzt wurde”’, erscheint nach den vorausgegangenen Entwicklungen als durchaus
passend. Doch auch die Wahl Vetters zum Nachfolger Fabricius’ nahm einen eigen-
timlichen Verlauf. In der Sitzung der Drei Rite vom 22. Juli 1679, der letzten vor
dem Ratswechsel, stellt Paul Wagner als Regierender Biirgermeister den Verhand-
lungsgegenstand folgendermaBen vor™:

Was mallen nach Werner Fabricij absterben, die organisten Stelle zu S. Nicol. sich
erlediget, und hierzu Daniel Vetter von BreBlau, welcher bey lebzeiten gemeldten
Fabricij als auch nach deBen absterben, die orgel in der Kirche gespielet und von
dem Cantore alhier das Lob gegeben worden, daB er diesem Werck gewachsen
gnug, sich nebenst folgenden Personen angeben benant: [d.h. der Schreiber
verzichtet auf Erwahnung der Personen im Protokoll] dahero zu deliberiren ob
und wer aul} diesen competitoren zur Probe zuzulaB3en.

Daraufhin heift es: ,,H. Cammer Rath von Adlershelm giebet Daniel Vettern sein
votum zur organisten Stelle zu St. Nicol:* — und: ,,H Baumeister Mayer giebet
Keiimeln [= Johann Keimel] sein votum und zwar zur Probe weil er ein Stadt Kind.*
Wieder kam die Wahl nur ,,per majora‘* zustande; Mayers Votum fand drei Anhin-
ger, die Vetter-Wahl hingegen siebzehn.

Deutlich wird damit, daB eben noch in einer giinstigen Ratskonstellation
(Wagner®' formuliert die Vorlage, Adlershelm® das erste Votum) die Wahl Vetters
erfolgen sollte und eine Uberrumpelung der Versammlung in Kauf genommen wur-
de, indem fiir Vetter auf die Probe verzichtet wurde. Die Reihung der Kandidaten
spiegelt sich ansonsten bis heute in der Ablage der Akten: Vetters Bewerbungs-
schreiben dient als Umschlag fiir diejenigen seiner Konkurrenten; am weitesten in-

® Wie Anm. 70.

" J. H. Zedler, Universallexikon Bd. 28 [s. Anm. 70], Halle und Leipzig 1741, Sp. 359f.

0" LEst, VIIL 51, fol. 311v.

81 Seine musikalischen Ambitionen lassen sich damit umschreiben, daB ihm 1663 Johann Caspar Horn
den ersten Teil seiner Suitensammlung Parergon musicum widmete (vgl. Schering [s. Anm. 1], S. 395)
und dafl er auBerdem der Verfasser des achtbindigen Wagner’schen Gesangbuches ist; vgl. auch J. H.
Zedler, Grosses vollstandiges Universallexikon, Bd. 52, Leipzig und Halle 1747, Sp. 680f.

8 Die Stellung Adlershelms bleibt vorerst unscharf. Deutlich ist zunichst, wie sehr er an der Gestaltung
des musikalischen Geschehens beteiligt war; Griffenhayn adressierte eines seiner Bewerbungsschreiben
an ihn, und das seit 1886 gedruckt vorliegende Memorial, mit dem Kniipfer seine Ablehnung des Rufes
nach Hamburg auf die Nachfolge Christoph Bernhards kommentiert (La Mara, Musikerbriefe aus fiinf
Jahrhunderten, Bd. 1: Bis zu Beethoven, Leipzig 1886, S. 117-119), ist ebenfalls an ihn gerichtet. Daf}
Adlershelms Tochter, die Ubersetzerin Johanna Lorenzin von Adlershelm, moglicherweise in Hamburg
geboren wurde (vgl. Christian Gottlieb Jocher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, Bd. 1, Leipzig 1750,
Sp. 98, im Gegensatz zu Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstandiges Universallexikon, Bd. 1, Halle
und Leipzig 1732, Sp. 535: Leipzig), deutet an, welche besondere Beziehung dieser Biirgermeister zu
den musikalischen Verhiltnissen Hamburgs gehabt haben kann.
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nen liegt die Bewerbung dessen, der in seinem Wirken am weitesten von Leipzig
entfernt war — die Ortsnamen wurden mit Rotel auf den AdreBfeldern vermerkt, und
nur bei Vetter wird statt dessen der Name des Bewerbers genannt™. Damit wird
deutlich, daB sich weite Kreise des Rates iiber den Gedanken, ein Stadtkind zu be-
denken, vorsatzlich hinwegsetzten; da mit Vetter und der Alternative Keimel in je-
dem Fall die Fortfithrung der Tradition, die mit Fabricius verbunden war, gesichert
war, kann es sich nur um die Wahl zwischen einem Alteren und einem Jiingeren
gehandelt haben®.

Fabricius gelangte hingegen gleichsam durch Zufall nach Leipzig, namlich mit
dem Hamburger Stipendium; ehe er dorthin kam, gab es die Zielrichtung, jene nord-
deutsch beeinfluBite Leipziger Tradition zu schaffen, noch nicht. DaB sich die Perso-
nalverhiltnisse in dieser Weise entwickelten, ist folglich nicht nur mit dem Einfluf3
des alternden Dresdner Kapellmeisters oder musikinteressierter Leipziger Biirger-
meister zu erkldren; vielmehr liegt auf musikalischer Seite zweifellos bei Fabricius
und seinem offenkundig nicht gerade zuriickhaltenden Auftreten die Wurzel dafiir,
daB sich in der. Stadt ein BewuBtsein fiir die Qualititen jener ,Hamburger’ Orgel-
musik so nachhaltig ausbreiten konnte.

¥ Die Reihenfolge lautet demnach: Vetter, Keimel (aus Leipzig), Johann Emst Kirch (aus StraBburg,
aber in Leipzig wohnhaft), Samuel Ebhard (Halle), Johann Christoph Ziegler (Wittenberg), Johann
Krieger (Greiz). Vgl. auch Anm. 54.

8 Jiingere erhielten nicht prinzipiell aus stilistischen Griinden den Vorzug, sondern auch weil
Musikerposten nicht auf Mobilitat angelegt waren; die Verpflichtung eines Jiingeren lieB ein langeres,
bruchloses Wirken erwarten. Vgl., zu entsprechenden Beobachtungen fiir Hamburg, auch Kiister,
,Hamburgs ,zentrale Stellung’* [s. Anm. 50].



