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Zur Uberlieferung der
Praecepta der musicalischen Composition
von Johann Gottfried Walther

von Wolfgang Rathert

Johann Gottfried Walthers Praecepta der musicalischen Composition gehoren fraglos zu
den gewichtigsten musiktheoretischen Schriften des beginnenden 18. Jahrhunderts in
Mitteldeutschland. Das Urteil Peter Benarys von 1961 iiber ihre Meriten — ,,Vollstindig-
keit des Lehrstoffs, die ausgezeichnete methodische Anlage, die Verstindlichkeit der
Darstellung und weitgehende Beriicksichtigung des fritheren musiktheoretischen Schrift-
tums*' — hat Werner Braun 1994 in seiner autoritativen Darstellung der deutschen
Musiktheorie des Barocks noch einmal bestitigt, wenngleich er auf den iiber weite
Strecken kompilatorischen Charakter der Unterrichtslehre Walthers hingewiesen hat.’
Die teilweise anonymisierte, gewissermafen zum gelehrten Allgemeingut gewordene
Wiedergabe, Paraphrasierung und Aneignung einer Vielzahl vorangegangener Schriften
von Theoretikern wie Johann Andreas Herbst, Johann Rudolph Ahle und Wolfgang
Caspar Printz hat mit dem konkreten Bestimmungszweck des Werkes zu tun: Walther
legte die Praecepta bekanntlich als ein Vademecum fiir seinen Schiiler und kiinftigen
Landesherrn, den friih verstorbenen Prinzen Johann Ernst von Weimar (1696-1715), an,
dem er sie im Mirz 1708 auch widmete. Der Zweck der Schrift lag nicht in einem origi-
nellen Beitrag zur Musiktheorie, sondern in einer umfassenden und damit in erster Linie
retrospektiven Zusammenfassung des musiktheoretischen Wissenshorizonts der Zeit: Sie
diente als didaktische Aufbereitung zum Nutzen eines angehenden Komponisten wie als
Beweis der wissenschaftlichen Soliditit des Verfassers. In den erhaltenen Lebensdoku-
menten’ ist spiter nicht mehr die Rede von den Praecepta, ebenso hat Walther keinen
Druck angeregt; groBe Teile sind freilich in das Musicalische Lexikon von 1732 einge-
flossen, dessen Vorldufer die Praecepta durch einen eigenen Lexikonteil bilden. Aller-
dings legte Walther zumindest den zweiten Teil der Praecepta, die Musica Poetica,
1720 zur Begutachtung Johann Kuhnau in Leipzig und Johann Christoph Schmidt in
Dresden vor, so da3 von einer gewissen Verbreitung im mitteldeutschen Raum unter den
mit Walther personlich bekannten und erreichbaren Komponisten und Musikern ausge-
gangen werden kann.* (DaB sein Vetter Johann Sebastian Bach die Praecepta kannte,

Peter Benary, Die deutsche Kompositionslehre des 18. Jahrhunderts, Leipzig [1961] (= Jenaer Beitrige
zur Musikforschung 3), S. 30.
* Wemer Braun, Deutsche Musiktheorie des 17. Jahrhunderts. Zweiter Teil: Von Calvisius bis Mattheson,
Darmstadt 1994 (= Geschichte der Musiktheorie 8/1I), S. 27.
s Vgl. Johann Gottfried Walther, Briefe, hrsg. v. K. Beckmann u. H.-J. Schulze, Leipzig 1987.
4 el Georg Schiinemann, ,,J. G. Walther und H. Bokemeyer. Eine Musikerfreundschaft um Sebastian
Bach®, in: BJb 30 (1933), S. 86—118, hier S. 112f.
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darf wohl als selbstverstindlich angesehen werden, zumal beide sich derselben Un-
terrichtsmethode fiir ihre Schiiler — Grundlage waren die GeneralbaBlehre und die Aus-
setzung vierstimmiger Chorile — bedienten.) Freilich riickte Walthers Kompositionslehre
spatestens nach 1750 in den Hintergrund des Interesses, als neue — nicht mehr wissen-
schaftlich-enzyklopadische, sondern ausschlieBlich praxisorientierte — Kompositions-
lehren und mit der Vorklassik ein neues musikalisches Denken sich durchsetzten.

Die recht eigenartige Uberlieferung der Praecepta ist Gegenstand der nachfolgenden
kurzen Erorterungen: Das Werk gerit zum ersten Mal wieder in die musikwissenschaft-
liche Wahrnehmung, als Robert Eitner 1872 in den Monatsheften fiir Musikgeschichte
die Beschreibung eines Exemplars veroffentlichte, das aus dem Besitz des Berliner
Grafen Friedrich von Voss-Buch an das Antiquariat Mai gelangt war. Voss-Buch (auch
bekannt unter dem Beinamen Voss-Flotow) gehorte der weitverzweigten brandenbur-
gisch-berlinerischen Familie von Voss an, deren beriihmte Musikaliensammlung Anfang
der 1850er Jahre als Schenkung in den Besitz der Koniglichen Bibliothek Berlin iiberge-
gangen war.” Ob das Manuskript urspriinglich auch Bestandteil dieser Sammlung war,
1aBt sich nicht mehr feststellen: Es wurde jedenfalls, wie Eitner ausfiihrt, von Mai im
Zuge der Versteigerung der griflichen Bibliothek erworben, ,,da das Haus in die Hinde
einer Baugesellschaft iibergegangen® war. Aus Eitners Beschreibung des Manuskripts
erfahren wir, daf} es sich um einen 136 Blitter starken Quartband handelt, ,,von Walther
selbst sauber und sorgfiltig geschrieben®, ohne Titelblatt und mit einer Widmung vom
13. Mirz 1708 an seinen jungen Dienstherrn, den Herzog Johann Ernst versehen. Eitner
schlieBt dann eine teils paraphrasierte, teils wortliche Inhaltsangabe an, wobei er offen-
sichtliche orthographische Normierungen der gewohnlich schwankenden Schreibweise
des 18. Jahrhunderts vornimmt’. Noch einmal erwihnt Eitner dieses Manuskript 1904 im
zehnten Band seines Quellenlexikons, nun mit dem Hinweis, da3 es von Philipp Spitta
erworben worden sei, sich in der Bibliothek der Koniglichen Hochschule fiir Musik
Berlin befande und zu ihm eine ausfiihrliche Abhandlung des Spitta-Schiilers Hermann
Gehrmann im siebten Jahrgang der Vierteljahresschrift fiir Musikwissenschaft vorlige.®

Wie haben sich Philipp Spitta und sein Schiiler Hermann Gehrmann zu dieser Hand-
schrift geduflert? In seiner Bach-Biographie ist Spitta zweimal auf die Praecepta einge-
gangen: Im ersten Band spricht er anldllich der Pflege des Kammermusikspiels am
Weimarer Hof von der Unterrichtung des Herzogs durch Walther und dem , kiirzlich ans
Licht*’ gekommenen Kompendium seiner Musiktheorie. Im zweiten Band heifit es dann

3 Vgl. dazu umfassend Bettina Faulstich, Die Musikaliensammlung der Familie von Vof, Kassel 1997

(= Catalogus musicus 16).
® Robert Eitner, ,,Johann Gottfried Walther®, in: Monatshefte fiir Musikgeschichte 4 (1872), S. 105f. Die
Angaben Eitners werden durch die Berliner AdreBbiicher der Jahre 1870-73 bestitigt: Das Haus Wilhelm-
strale 78 des 1871 verstorbenen Grafen wurde ein Jahr spiter von seiner Witwe, einer gebiirtigen Griifin von
Finkenstein, aufgegeben und ist im StraBenverzeichnis von 1873 dann als Bauplatz ausgewiesen.
7 Eitner schreibt an keiner Stelle ein ,,8*, sondern stets ,,s5; ,,c* ersetzt er stellenweise durch ,k*.
¥ Robert Eitner, Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon der Musiker und Musikgelehrten etc., Bd.
10, Leipzig 1904, S. 171.

Philipp Spitta, Johann Sebastian Bach, Leipzig “1930, Bd. 1, S. 408.
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in Zusammenhang seiner Auseinandersetzung mit Wilhelm Rusts These, die meisten
frihen Orgelwerke Bachs seien nicht in Weimar entstanden:

Walthers Handschrift — und sie wiirde einen einzigen halbwegs sicheren MaBstab
bieten — ist sich sein Leben hindurch sehr gleich geblieben. Ich besitze ein umfangrei-
ches Autograph desselben von 1708, in welchem sich die Hand schon ganz so zeigt,
wie in seinen Choralsammlungen.'’

Spitta bekraftigt damit nochmals, daB es sich bei dem 1872 aufgefundenen Manuskript
um das Autograph handle.

In gleicher Weise @uflert sich Hermann Gehrmann in seiner bei Spitta entstandenen
Dissertation iiber Walthers Musiklehre, die 1891 unter dem Titel ,Johann Gottfried
Walther als Theoretiker* in der Vierteljahresschrift veroffentlicht worden ist''. Im ersten
Abschnitt des zweiten Kapitels der Dissertation, der die duflere Form der Handschrift
behandelt, schreibt er:

Die fast unversehrt erhalten gebliebene Kompositionslehre J. G. Walthers ist in ihrer
duBeren Form ein starkes, in gelbbraune dicke Pappe eingebundenes Buch von
groBem Quartformat. Von den 183 Quartseiten des Werkes haften 167 Blitter noch
fest im Einbande, die tibrigen Blitter haben sich allmiahlich losgelost und sind nicht
vollstandig vorhanden. Doch entsteht dadurch keine Liicke in dem Werke, denn die
einzige fehlende Quartseite 169 wird durch eine andere Handschrift in kleinem Quart-
format ersetzt. Uberhaupt liegen zwischen den losen Blittern des Originals mehrere
Blitter dieses anderen Manuskripts, welche auler jener eben genannten Ergidnzung
nur Abschriften aus dem Original enthalten. Das sauber und mit groBer Sorgfalt
niedergeschriebene Original rithrt von Walthers eigener Hand her."

Gehrmann ergénzt die von Eitner (1872) bekannten Angaben noch durch die Anmer-
kung, daB das Manuskript von dem Antiquar Mai dann zu dem Antiquariat List und
Francke nach Leipzig gegangen sei, wo es Spitta erwarb. In der Tat findet sich im 1875
erschienenen Katalog Nr. 96 dieses Antiquariats unter der Nummer 379 folgender Ein-
trag:

Walther, Joh. Gottf. (Verfasser d. musikal. Lexikons,) ungedrucktes Mspt., von ca.
350 Seiten in 4°, theoretischen Inhalts. M. vielen Notenbeisp. (Was die Musik sey und
wie dieselbe abgetheilet werde. Musica pars generalis; von Ratione u. Proport. etc.
etc.). Das Mspt., wohl meist von Schreiberhand, enthilt Correkturen u. Einzelne Noti-

'® Ebd., Bd. 2, S. 990.
! Vierteljahresschrift fiir Musikwissenschaft 7 (1891), S. 468-578.
? Ebd., S. 503.
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zen von Walthers eigener Hand; ebenso ist der eigenh. Dedikationsbrief an Joh. Ernst,
Herzog zu Sachsen (1708) vorgebunden. "

Diese Beschreibung weicht von den vorangegangenen Angaben Eitners und den
spiteren Spittas und Gehrmanns wiederum ab: Die Umfangs- bzw. Kollationsangabe
laBt sich mit Eitner nicht in Ubereinstimmung bringen, und nur noch in Bezug auf den
Widmungsbrief und die hinzugefiigten Notizen ist von einem Autograph die Rede.
Wenn Spitta, seit November 1874 Besitzer der Handschrift, im oben zitierten zweiten
Band des Bach-Buchs an der Auffassung festhilt, er besitze das Autograph der Prae-
cepta, so ist dies angesichts seiner sonstigen philologischen Vorsicht und der ihm
sicherlich bekannten Einschitzung der Leipziger Antiquare eigenartig. Doch auch Her-
mann Gehrmann hat dieses Urteil ungepriift iibernommen.

Die Klarung dieser widerspriichlichen Angaben und die Einordnung der Berliner Hand-
schrift aus dem Nachla3 Philipp Spittas (Signatur: Mus. ms. Sp 2088) war seit dem
Zweiten Weltkrieg nicht mehr moglich, denn die Handschrift gehorte zu den ab 1943
kriegsbedingt ausgelagerten Bestinden der Berliner Hochschule fiir Musik. Sie tauchte
erst 1992 nach der Wiedervereinigung wieder auf, und zwar im Bestand der Musikabtei-
lung der Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz inmitten anderer verloren geglaubter
Handschriften und Drucke der Staatlichen Akademie fiir Kirchen- und Schulmusik, die
ihre Auslagerungen von Bibliotheksgut mit denen der Hochschule koordiniert hatte."*
Wie sich herausstellte, waren die hier aufgefundenen Binde bereits 1959 von der
Sowjetunion im Rahmen eines Tausches an die DDR zuriickgegeben worden und wur-
den seitdem als eine Art Depositum separat in der Deutschen Staatsbibliothek verwahrt.
Die Handschrift 18t nun folgende Schliisse beziiglich der Uberlieferung der Prae-
cepta zu: Es handelt sich bei ihr nicht um ein Autograph Walthers, wie ein Blick auf
seine Handschrift zeigt, die durch die erhaltenen Briefe dokumentiert ist und in der Tat
tiber die Jahre bemerkenswert konstant geblieben ist. Auch der Widmungsbrief an den
Herzog und die zusitzlichen Randglossen stammen, entgegen der Beschreibung des
Leipziger Antiquariats, nicht von Walthers Hand. Zu Eitners Wiedergabe der Kapitel-
zdhlungen (in der , Ersten Abhandlung* arabisch, dann durchweg rémisch) in dem ihm
vorliegenden Exemplar der Praecepta bestehen ebenfalls Abweichungen; so erfolgt etwa
die Kapitelzidhlung im Spitta-Exemplar im ,,pars generalis* der ,,Musica Poetica* ara-

3 Verzeichnis einer werthvollen Sammlung von theoretischen Werken iiber Musik etc. Antiquarisches
Verzeichnis Nr. 96. Leipzig: List und Francke, 1875.

'* Vgl. dazu auch Christoph Wolff, ,,From Berlin to £6dz : The Spitta Collection Resurfaces®, in: Notes 46
(1988), S. 311-327. Der Verbleib der Bestinde beider Bibliotheken ist bis heute nicht restlos geklirt:
Wihrend sich ein Teil des Nachlasses von Spitta und Altbestinde der Bibliothek der Koniglichen bzw.
Akademischen Hochschule fiir Musik heute in der Universititsbibliothek von £6dZ befinden, ist der iiber-
wiegende Teil des Altbestands der Bibliothek des Kirchenmusik-Instituts — insbesondere der wertvolle Hand-
schriftenbestand — bis heute verschollen. Darunter fallen auch acht Choralvorspiele, die Johann Gottfried
Walther zugewiesen wurden; vgl. dazu neuerdings Rainer Emans, ,,Zu Un(r)echt? Orgelchorile J. S. Bachs
von zweifelhafter Echtheit, in: organ (H. 4) 2000, S. 25-31.
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bisch, im ,,pars specialis* zunichst arabisch, dann romisch. Lag Eitner also ein anderes
Exemplar vor, moglicherweise das Autograph? Kaum denkbar erscheint, daB seine Um-
fangsangabe von 136 Blatt (gegeniiber fast 190 Blittern) auf einem Fehler beruht und er
die Glossierungen und Einlageblitter iibersah. Wenn er das Autograph in Hidnden hielt,
dann kann jenes aber nicht in das Leipziger Antiquariat und damit auch nicht in die
Hiande Spittas gelangt sein: Dieser kaufte tatsachlich die angebotene Abschrift, wie sein
handschriftlicher Besitzvermerk und die Angabe ,Leipzig, im November 1874 bezeu-
gen.

Insgesamt lassen sich in Spittas Exemplar drei Hande ermitteln: Der Haupttext der
Praecepta ist von einer Hand geschrieben worden, ebenso die Randeintragungen im
musikalischen Lexikon, die vier Ergidnzungen weiterer Termini technici (,,Favorito®,
.Schryari®, ,Voce contra fatta“, ,,Viola barydon®) beinhalten. Die weiteren Rand-
glossen, durchweg Ubersetzungen lateinischer Zitate aus dem Haupttext, und die von
Gehrmann beschriebenen Einlageblitter gehoren einer zweiten, mit Sicherheit spéteren
Hand an. (Es ist auffillig, daB die Ubersetzungen und Einlagen ausschlieBlich die
Musica Poetica betreffen, also jenen Teil der Praecepta, der eine konkrete Komposi-
tionslehre entwirft. Sie dokumentieren daher eine Rezeption, bei der es um die offen-
sichtliche Auswertung und Anwendung der Waltherschen Schrift fiir weitere Lehr-
zwecke ging.) Eine dritte Hand schlieBlich nahm zwei Eintrige in lateinischer (nicht
deutscher) Schrift vor, von denen der erste einen Wink auf eine Datierung post festum
gibt: Der Zusatz ,,plagalis sec: Kirnberg. 47 findet sich auf Bl. 157 im Kapitel 8 des
letzten Teils, das die Kirchentonarten behandelt. Er bezieht sich auf die Seite 47 des
zweiten, zwischen 1776-79 in Berlin und Konigsberg erschienenen Teils von Kirn-
bergers Kunst des reinen Satzes; Kirnberger ordnete auf dieser Seite das Lied ,,Christ lag
in Todesbanden* dem Hypodorischen Modus zu, wihrend Walther es als Beispiel fiir
den authentischen , Modo dorio* auffiihrte."”

Der Text ist geschrieben auf recht grobem Papier im Format 24,5 x 20 cm ohne Wasser-
zeichen. Das einzige vorhandene Wasserzeichen gehort nicht zum urspriinglichen Cor-
pus der Handschrift, sondern zu dem spiter hinzugefiigten Vorblatt (ein gefalzter Bogen
mit 4 Seiten), auf dem neben Spittas Besitzvermerk der Titel (,,Musiklehre geschrieben
fir den Prinzen Johann Ernst von Sachsen-Weimar von Johann Gottfried Walther
1708*) sowie der Hinweis ,,Autograph* durch eine jiingere Hand in Bleistift angebracht
sind. Die Handschrift selbst gliedert sich in zwei Faszikel mit insgesamt 185 Blattern.
Das erste mit den Lagen A-H (8, 8, 8, 8+1, 8, 8, 8+1, 8, 8 Blatt) umfaft die Vorrede, die
Erste” und die ,,Andere Abhandlung (Blatt 1-65a); das zweite Faszikel beginnt mit
einer neuen Lagenzihlung von A-Q (8, 8, 8+1, 6, 8, 8, 8, 8, 8, 8, 8, 6, 8, 2 [Rest Ver-

15 So ist zum Exempel [...] das Lied aber ,Christ lag in Todesbanden’, durchaus in Modo dorio plagali®.
1. P. Kimberger, Die Kunst des reinen Satzes, Tl. 2, Reprint Hildesheim 1968, S. 47. Der zweite Zusatz
gehort zum ersten Beispiel aus dem zwolften Kapitel des letzten Teils, einem zweistimmigen Kanon im
Unisono-Abstand, und lautet: ,,post duo tempora (more Sc: antiquo).*
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lust], 8, 7 Blatt) und enthilt die Musica Poetica (Blatt 66—187). An drei Stellen sind
insgesamt sechs Blitter in kleinerem Format eingebunden: zunichst die Fortsetzung der
Vorrede (im Format 20 x 16,3 cm = Blatt 2), dann eine im Weimarer Exemplar fehlende
Matrix chromatischer Leitern als Tonbuchstaben (im Format 17 x 20 cm = Blatt 91a)
zum Kapitel 9 (,,Von der Octava“) der Musica poetica. SchlieBlich erginzen vier
Einlageblatter (im Format 21,3 x 17,5 cm = Bl. 169-172) die fehlenden Originalblatter
der Lage O nach Blatt 168. AuBerdem ist — wie Gehrmann zutreffend beschrieben hat —
der Text der Blitter 173v-181v nochmals auf diesen kleineren Blittern abgeschrieben
und lose eingelegt worden.

Die eigenartige Fortsetzung der Vorrede auf einem Blatt in einem anderem Format —
der Umstand ist von Gehrmann nicht erwihnt worden — gibt Riitsel auf: Es handelt sich
um ein Makulaturblatt, dessen Riickseite mit Schreibproben und Notenrastraten ver-
sehen ist. Ersetzte dieses Blatt ein verlorengegangenes im Originalformat oder wurde die
Vorrede erst zum Schluss beigefiigt und aus Mangel an geeignetem Papier auf dem
vorliegenden beendet? Deutlich wird jedenfalls auch hier der rein dokumentarische Cha-
rakter der Handschrift. Auch iiber den AnlaB der Einlageblitter laBt sich nur speku-
lieren: Es ist anzunehmen, daB sie urspriinglich eine Abschrift der Vorlage darstellten,
die zwar inhaltsgetreu, aber nicht exakt wortlich erfolgte. Sie betrifft Ausschnitte aus
den Kapiteln 10-12 der ,,pars specialis** der Kompositionslehre, welche die Fuge und
den doppelten Kontrapunkt behandeln. Die verlorengegangene Originalvorlage aus dem
Fugenkapitel (mindestens vier, wahrscheinlich aber sechs Seiten) wurde dann durch die
Abschrift ersetzt; die anderen (duplizierenden) Abschriften verblieben im Band.

Auffillig ist schlieBlich eine falsche Paragraphenzahlung in der Einleitung der ,.pars
generalis* der Musikalischen Poetik: Der Schreiber zihlt den § 7 (,,Von diesen Ratio-
nibus oder Proportionibus.” [Benary, S. 79]) wieder als § 5 und kommt so am Ende
dieses Teils auf 22 statt auf 24 Paragraphen.

LBt sich aus diesen Angaben eine Einordnung des Spitta-Exemplars und eine Zuord-
nung zu den beiden anderen bekannten Exemplaren vornehmen?

Auch Peter Benarys Ausgabe von 1955 beruht nicht auf dem Autograph, obwohl das
Exemplar (Signatur Q 341c) aus den Bestinden der Weimarer Landesbibliothek, d. h.
der friiheren Gross-Herzoglichen Bibliothek, stammt. Der Band wurde allerdings erst
1908 erworben und stellt eine saubere Abschrift dar, geschrieben und ohne jede Spur
von Zusitzen anderer Hand; seine Herkunft 4Bt sich derzeit nicht ermitteln.'® Die
Weimarer Handschrift stammt wohl ebensowenig aus dem niaheren Umkreis Walthers
wie das Exemplar der Musikabteilung der Berliner Staatsbibliothek, eine Teilabschrift,
welche die Musica poetica enthilt (Signatur Mus. ms. theor. 950). Bei beiden Abschrif-
ten handelt es sich um Arbeiten, die von professionellen Schreibern angefertigt wurden.

' Laut freundlicher Auskunft des Leiters der Handschriftenabteilung der Stiftung Weimarer Klassik, Herr
Dr. Jiirgen Weber, sind die Akzessionsbiicher von 1908, die dariiber Aufklirung geben konnten, derzeit aus
konservatorischen Griinden nicht zuginglich.
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Das Weimarer Exemplar enthilt eine Titelseite mit der Angabe von Walthers Profession
— ,.Hof Musici und Organisten an der Haupt- und Pfarr-Kirche zu S. Petri et Pauli in
Weimar" —, die als Entstehungsdatum ante festum 1745 (den Zeitpunkt der Niederlegung
des Amtes durch Walther) nahelegen.

Vergleicht man nun das Spitta-Exemplar mit der Weimarer Handschrift sowie mit der
Berliner Teilabschrift der Staatsbibliothek, stellt man durchgingige Abweichungen und
Schwankungen in der Orthographie und im Gebrauch von Abkiirzungen fest. Dies be-
deutet nicht, daB jede dieser Handschriften auf eine andere Quelle zuriickgeht, sondern
ist nur ein Indiz dafiir, daB es den Schreibern ausschlieBlich auf die korrekte und voll-
standige inhaltliche Wiedergabe ankam. Ubereinstimmend ist bei allen Handschriften
der Wechsel zwischen deutschen und lateinischen Schriftanteilen; die lateinische Schrift
wird als Auszeichnungsschrift zur Hervorhebung von Namen und termini technici ver-
wendet. Ein verlaBliches Stemma 148t sich zwischen den drei Handschriften zwar kaum
erstellen: Die nachtraglichen Ergidnzungen im Lexikonabschnitt des ersten Teils und die
fehlerhafte Paragraphenzihlungen in der Spitta-Handschrift sind indes in die Weimarer
eingearbeitet und in der Berliner Teilabschrift bereinigt, so daB die Spitta-Handschrift
zweifellos die altere ist.

Die Identifikation des Hauptschreibers der Spitta-Handschrift bestitigt diese Vermu-
tung: Hans-Joachim Schulze ist durch einen Schriftenvergleich zu dem Ergebnis gelangt,
daB es sich bei ihm zweifelsfrei um Johann Tobias Krebs d. A. (1690—1762) handelt, der
von 1710 bis 1717 in Weimar sowohl bei Walther als auch bei Bach Unterricht nahm'”.
Die Handschrift diirfte damit auch vor 1717 zu datieren sein, entstanden ist sie sicherlich
unter unmittelbarer Aufsicht des Autors. Die groBe Ahnlichkeit des Duktus der lateini-
schen Textanteile mit der Handschrift Walthers 148t sich auf das bekannte Phinomen der
Schriftassimilation zuriickfiihren, denn Krebs hat mit groBer Wahrscheinlichkeit eine
von Walther selbst verfertigte Vorlage kopiert. Welche Wege das von Krebs geschrie-
bene Exemplar genommen hat, wie oft und wem es als Vorlage fiir weitere Abschriften
diente, 1aBt sich kaum mehr kliren. Vollends im dunkeln bleiben einstweilen aber die
Zusammenhinge um das vermeintliche Autograph, das Robert Eitner 1872 in Hinden
gehalten haben will. Vielleicht war jenes Exemplar, wenn es denn je existiert hat, iden-

tisch mit der Urquelle, also einem sicher schon 1708 fertiggestellten Manuskript der
Praecepta von Walthers eigener Hand.

"7 Brief an den Verf. vom 28. Dezember 2000. Der Verf. ist Herm Prof. Dr. Schulze fiir seine fachliche Bera-
tung und Unterstiitzung zu herzlichem Dank verpflichtet.



Wolfgang Rathert

90

B N I e e S ar s -, ) y AN . s
o AT e ot v X g \).....,:‘\.:.31/‘ TN I e~ e s 5 a . ~ 7 A‘AJIH‘\]\“ -
- - 5 ST At e T B TR

A o

7 &5 =5
,_ g \\\m,«f E V Q\M: : ; y
FREanyRET e Iy s
E / q\M, $ 1T \u\n\a \\ SEUEY :%W\wmm.:\ T %Wx\%\
3% g o Negr>7, e T frrn (8 e v ...u._:\u\ wi
o Q.\mz N\m\\p 7 E%;N o2’ g ..::me e Yo
& et g \i\x\d oy

5577 7 e . MM&;\MW %ﬁ*vm;o e
\ =Pt MX % y s e\ > <t >10) b
XM\ \uk A i {& 5 v.\l ,M .;GR. \\x\ \W\ e e ]

o s \4&/3 h.w« {.l\«\h..tnﬂx‘;\u :e \NN“\\ \\& é“%h\kt\eNNr%wa&
r v m S % § WA
\H\ = \!v\u\ { @?\1 & \N!.\. tcﬁmu@ ,::»w..NWL\. ﬁﬁ.i& vi \\Mq
st 2 \qu iz, \Vy ru \w\% B s Ny S
% o ,«mé 2y g iy o e 3 el
G s «N\Q \) NMSE A &%&. S EENG? o
| e i o \Q "7 ?&ﬁ.{ﬁ\mﬁ\r& @«\, .Ne% &&H&
! \Rm\wm‘w %.%nk(&wn Nv. \ A aw‘ > 1 nmruﬁh.\vni@iﬁ B.M\‘F Nigﬁ > :N\.: Na.

5175k D ialr A

> \\Qﬂd mmis.v:«h *X.... vn e

\i\%\:r
deg 8

,n\\\v\“ .....\.“”-u.‘wemm“w ai.N\H\ Wm“h,mo\sa AL w. 5 %..S‘L ..5@ m,_u\ muﬂdw %u.w.!
w77 . :

N&x Elol% -N\b r»mr’ \\\% 3

-Q -&\.\Acxwﬁvr‘.\?ﬁﬁum \\\u m. %N\\W&\\\W\) 3

: g/
4 s .,X < n\\v ;.(. 2 . ST e} Tﬂ:m -
wor &W\\Wﬁ, By . e @

Bl. 1Y, 2" aus Mus. ms. Sp. 2088 (Vorrede mit zweitem Blatt in kleinerem

Format), [Hochschule der Kiinste Berlin, Hochschulbibliothek, Abt. Musik u. Darst. Kunst]

Abb. 1:
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Abb. 2: BI. 67v aus Mus. ms. Sp. 2088 (zweite Seite der ,,pars generalis® der Musica
poetica mit Randglosse [Ubersetzung eines Augustinus-Zitats]), [ebd.]
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Abb. 3:  Schriftprobe Johann Tobias Krebs 1733 [Stadtarchiv Naumburg, Akte XXIV
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